Das nachstehende Protokoll wurde mit einem Diktiergerat auf Kassette aufge-
nommen. Die Ubertragung lautet

Niederschrift Uber die offentliche Sitzung der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Gielden

Az: 2 0403113 Gielen, 16 12.2014

Geqgenwirtig:

EINGEGANGEN
Vors Richter am LG Dr. Nierwetberg 3
als Einzelrnichter 0 2 JAN. 05

8A SASCHEARRECYES
Ohne Hinzuziehung einer Protokollfihrerin

In dem Rechtsstreit

Prof. Dr. Aris Christidis

gegen

Rechtsanwiltin Dr. Ulrike Stenger

erscheinen bei Aufruf der Sache:

- der Klager mit seinem Beistand, Frau Andrea Jacob, sowie Rechtsanwalt
Saschenbrecker, Ettlingen,

- die Beklagte im Beistand von Frau Barbel Schaffer

Die Kammer gibt im Anschluss an die bereits im letzten Termin gesteliten Antra-
ge und die dort erfolgte Erorterung der Sach- und Rechtslage Gelegenheit zu

moglichen weiteren Ausfuhrungen.

Der Klager aullert sich personlich

Sodann wird das Wort seinem Beistand, Frau Jacob, erteilt.

Auch sie aulert sich personlich



Sie Oberreicht abschhel3end ein Konvolut von Schriftsticken, aus denen sich
nach ithrem Vortrag ergeben soll, dass es sich beim Tun der Beklagten um eine

Denunziation gehandelt habe.
Nunmehr aullert sich die Beklagte persénlich

Auch der Berstand der Beklagten, Frau Barbel Schaffer, erhalt Gelegenheit zur
Aulerung,

sie aulert sich nicht

B. u.v.:

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.
Bei Wiederaufruf der Sache am Ende der Sitzung erscheint niemand

Es wird — durch Bezugnahme auf den Tenor — verkundet

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

Die Klage wird abgewiesen
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherhert in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Dr. Nierwetberg . Rudolph
fur die Richtigkeit
der Tonubertragung



Landgericht GieRen Laut Protokoll

: ) verkindet am:
Aktenzeichen: 2 O 403/13 16 12 2014
Es wird gebeten, bet allen Eingaben das . Rudolph, Justlzangestellte
vorstehende Aktenzeichen anzugeben Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prof Dr Ans Christidis, Pestalozzistr 68, 35394 Gielien,

Klager
Prozessbevollmachtigter Rechtsanw Thomas Saschenbrecker
Friedrichstr 2, 76275 Ettlingen,
gegen
Dr. Ulrke Stenger, Vetzberger Weg 19, 35435 Wettenberg,
Beklagte

Prozessbevollmachtigte Rechtsanw Dr Ulrike Stenger
Vetzberger Weg 19, 35435 Wettenberg, "
Geschaftszeichen 00099-13

hat die 2 Zivilkammer des Landgerichts Gielien
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr Nierwetberg als Einzelnchter
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 16.12 2014

fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschntft und Ausfertigung emnes Ureils (EU_CU_00 DOT) - (11 09)2
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Die Klage wird abgewiesen
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urtell 1st vorlaufig volistreckbar Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung tn Hohe von 110 % des aufgrund des’Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hhe von 110 % des jewells

zu vollstreckenden Betrages leistet



Tatbestand:

Der Klager verlangt Unterlassung der Weitergabe sowie Widerruf von Aullerungen der
Beklagten gegenuber dem Amtsgericht GieRen, daruber hinaus auch entsprechendes
Schmerzensgeld wegen der dadurch begrundeten Verletzung seines Personlichkeitsrech-

tes.

Am 22 8 2007 wurde der Klager von seiner Ehefrau, Frau Eva Irene Bachmann, rechts-
kraftig geschieden Rechtsvertreterin der geschiedenen Ehefrau war die beklagte Rechts-
anwaltin in verschiedenen mit der Ehescheidung zusammenhangenden Verfahren Im wel-
teren Verlauf lebte der Beklagte zusammen mit seiner Lebensgefahrtin, Frau Andrea
Jacob, im Hause PestalozzistralBe 68, GieRRen. Im April 2010 trennte sich der Sohn der
Frau Jacob, Herr Dennis Musal, von seiner Ehefrau Susanne Musal und zog mit den bei-
den ehelichen Kindern David und Susan bei seiner Mutter ein Auf Betreiben von Frau
Susanne Musal ordnete das Familiengericht Gielien mit Beschluss vom 21 5.2010 an,
dass Dennis Musal die Kinder an Susanne Musal herauszugeben habe Mangels Heraus-
gabe erstattete Frau Susanne Musal am 26.5.2010 Strafanzeige wegen Entziehung Min-
derjahriger Im Zuge der entsprechenden behordlichen Ermittlungen gab Frau Jacob an,
nicht zu wissen, wo sich 1hr Sohn befinde, well Dennis Musal mit den Kindern in Urlaub
gefahren und sich fur langere Zeit an emnem unbekannten Ort iIm Center-Park im Hoch-
sauerlandkreis aufhielt, wo er telefonisch nicht zu erreichen war. Weiterhin teilte Frau Ja-
cob dem Familiengericht per E-Mail vom 12.6.2010 mit, Dennis Musal habe von ihr Geld
fur einen vierwochigen Urlaub erhalten.

Im weiteren Verlauf gab die Beklagte eine schriftiche Information an die Familienrichterin
am Amtsgericht Gieen, Frau Kelller-Bechthold, wonach der Beklagte einen Pkw, Typ
Toyota Corolla Kombi, amtliches Kennzeichen GI-LM 234, fahre und eine Wohnung In
Thessaloniki, Griechenland, habe Daraufhin kam es zu einem Vermerk des Richters am
Amtsgericht Wendel vom 23.6.2010 (vgl Anlage zum Protokoll vom 11 2.2014, Bl. 69
d A) sowie einem entsprechenden Beschluss vom 236 2010 (Az 5607 Gs - 605 Js
13808/10, vgl Anlage zum Protokoll vom 16 12 2014, Bl 202 f d. A)) betreffend die
Durchsuchung der Wohnung der Frau Jacob und des Herrn Dennis Musal sowie einem
Beschluss des Amtsgerichts Gielen, Familiengericht, selben Datums (Az 247 F 1068/10
EASQO, vgl. Anlage zum Protokoll vom 16.12 2014, Bl. 199 ff. d A), in welchem dem Be-

klagten und Frau Jacob vorlaufig verboten wird, den Aufenthaltsort des (weiteren) Kindes



Julia Musal ins Ausland zu verandern. Der Klager behauptet, die Beklagte habe das
Kennzelchén semnes Pkw (es lautet richtig unstreitig- GI-YL 243) bewusst unrichtig ange-
geben Zweck der Angaben sei allein die Denunziation des Klagers bezuglich einer angeb-
lichen Kindesentfilhrung gewesen. Die Beklagte habe diese Informationen als Vertreterin
der geschiedenen Ehefrau des Beklagten in der Ehescheidungssache (AG Giellen, 24 F
1196/06) wie auch In den Folgesachen Zugewinn und Unterhalt erfahren. Er ist der Auf-
fassung, es handele sich insoweit um die unbefugte Weitergabe von ,Sozialdaten®, insbe-
sondere um Verstolle gegen § 28 Abs. 1 Nr 2, 35 BDSG, wie auch geger; § 353 d StGB

Der Klager stellt folgende Antrage:

1 Die Beklagte wird verurteilt, die Verbreitung von aus den Familienverfahren Bach-
mann / Christidis erlangten Kenntnisse zur Person des Klagers und dessen
Lebensumstande gegenuber Dritten zu unterlassen, insbesondere es zu unterlas-
sen, an Dnite Kenntnisse dahingehend weiterzugeben, der Klager fahre mit einem
Pkw Toyota Corolla Kombi mit dem Kennzeichen GI-LM 234 und habe in Thessalo-
niki unter der Anschrift Pl Navavinon 7 (3 oder 4 Stock), 54622 Thessaloni-
ki/Griechenland, eine Wohnung Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, die entspre-

chenden Behauptungen gegeniiber dem Amtsgericht Gielien zu widerrufen

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager als immateriellen Schadenersatz eine
Entschadigung zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird
und die nicht unter 1 500,00 € liegen soll, nebst Zinsen in Héhe von 5§ Prozentpunk-

ten uber dem Basiszins seit Klagezustellung

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie habe die entsprechenden Informationen nicht aus nicht-
offentlichen Verfahren, sondern im Zuge eines Mandatsverhaitnisses mit bezuglich ihrer
Herkunft bestehender entsprechender anwaltlicher Schweigepflicht erhalten Im Ubrigen

habe es seinerzeit kein Zugewinnausgleichsverfahren des Klagers und seiner geschiede-



nen Ehefrau gegeben, wahrend Unterhaltsverfahren seinerzeit noch gesetzlich &ffentlich
gewesen seien Ferner habe sie die Angaben im Rahmen eines formlichen Verfahrens in
Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht ,Sozialdaten® lagen schon deswegen

nicht vor, weil sie keine entsprechende ,Stelle” sei

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie die Protokolle vom 11 2 2014 und vom 16 12.2014 nebst Anlagen Be-

zug genommen,

Die Kammer hat die Parteien sowie den Beistand des Klagers ausfithrich personlich ge-
hort. Sie hat den Klager bereits im Termin vom 11.2 2014 auf Bedenken gegen die Nach-
vollziehbarkeit seines Vortrages hingewiesen, dass die Beklagte bewusst falsche Angaben
gemacht habe (vgl Seite 4 unten des Protokolls vom 11 2 2014, Bl 66d A)

Entscheidungsgriinde:

Die Klage 1st nicht begrundet Die geltend gemachten Anspruche (§§ 1004 analog, 823,
253 Abs 2 BGB) stehen dem Klager auf der Grundlage seines eigenen Tatsachenvortra-
ges nicht zu. Die Angaben der Beklagten gegenuber dem Amtsgericht GielRen erfullen da-
nach insbesondere nicht den Tatbestand eines rechtwidrigen Eingriffs in das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Klagers.

Die Angabe zur Wohnung des Klagers in Thessaloniki st nach dem Vortrag des Klagers
selbst wahr Frellich konnen auch wahre Angaben eine Verletzung des Persénlichkeits-
rechtes begrunden, wenn sie eine Stigmatisterung des Betroffenen beabsichtigen Dies ist
indessen klagerseits nicht hinreichend dargelegt Allein der Umstand, dass die Angaben
der Beklagten zu den dargestellten MaRnahmen der zustandigen familiengerichtlichen und
strafprozessualen gerichtichen Stellen fuhrten, belegt eine derartige Stigmatisierung noch
nicht. Richtig ist zwar, dass (auch) die Angaben der Beklagten uber die Wohnung des Kla-
gers In Thessaloniki bet den zustandigen gerichtiichen Stellen offenbar den Verdacht be-
grundeten, es bestehe die Gefahr einer entsprechenden Aufenthaltsveranderung der Kin-
der Musal. Doch beruft sich die Beklagte insoweit mit Recht auf die Wahrnehmung berech-

tigtef Interessen, welche grundsatzlich dann zu bejahen sind, wenn verdachtsbegriinden-


AC
Hervorheben


de Mitteilungen an formlich zustandige Behorden weitergegeben werden, wie es hier fur

die tatig ge-wordenen gerichtlichen Stellen zu bejahen st

Anderes gilt freilich fur bewusst wahrheitswidrige Angaben. Die objektive Unrichtigkeit der
Angaben - hier des angegebenen Kennzeichens GI-LM 234 (richtig: Gi-YL 243) — belegt
Indessen noch nicht enen entsprechenden Vorsatz der Beklagten Tatsachen, welche
den Schluss zuhefllen, dass die Beklagte das Kennzeichen bewusst falsch angegeben hat,
sind indessen nicht vorgetragen. Unwiderlegt ist insbesondere die Angébe der Beklagten,
sie habe diese Informationen im Zuge anwaltiicher Tatigkeit erlangt, welche der anwaltli-
chen Schweigepflicht unterliegen In diesem Zusammenhang darf auch darauf verwiesen
werden, dass der Klager selbst noch in der Klageschrift vom 11 10 2013 ausdricklich hat
vortragen lassen, die Beklagte habe ent::;prechende ,vermeintliche Kenntnisse  1im Zuge
der anwaltlichen Vertretung” erlangt (Seite 4 Mitte der Klageschrift =Bl 4 d A) Wenn der
Beistand des Klagers insoweit im Termin vom 11.2.2014 die Herkunft der Informationen
aus der Tatigkeit der Beklagten fir Frau Bachmann mit der Begriindung verneint hat, die-
se habe eine derartige Weitergabe von Informationen an die Beklagte bestritten, so indi-
ziert dies nicht die Unrichtigkeit des Beklagtenvortrages und erst recht nicht eine bewusste
Falschmittellung seitens der Beklagten. Es st vielmehr umgekehrt: Der vom Klager und
seinem Beistand mehrfach hervorgehobene Umstand der unstreitig falschen Kennzel-
chenangabe spricht eher fur einen Irtum auf Seiten der Beklagten, weil sich die Zuord-
nung eines falschen Kennzeichens typischerweise umgehend aufklart und insoweit nicht
zum vermeintiich absichtsgemafd verfolgten Interesse unbegrundeter Verdachtigung und

Verfolgung passt.

Ein anspruchsbegrundender VerstoR der Beklagten gegen datenrechtiche Vorschriften
(§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit BDSG) scheitert schon daran, dass die Beklagte
keine offentliche Stelle im Sinne dieser Vorschriften 1st und kein Fall betroffen ist, in dem
auch nicht-offentliche Stellen dem BDSG unterliegen (vgl naher Gola-Schomerus, BDSG,
11. Auflage, § 1 Randzeichen 19 bis 21) Auch der klagerseits reklamierte Versto gegen
§ 353 d StGB st anhand des klagerischen Tatsachenvortrages nicht nachvollziehbar, well
— wie bereits ausgefuhrt — keine bestimmte nicht-offentliche Verhandlung bezeichnet ist,
aus welcher die Beklagte die entsprechenden Informationen erlangt hat, wahrend umge-
kehrt thr Vortrag, sie habe die Informationen aus der Schweigepflicht unterliegender an-

walthcher Tatigkeit in tatsachlicher Hinsicht nicht substantiiert angegriffen wird Nur am



Rande set vermerkt, dass der Hinweis der Beklagten, Unterhaltsverfahren seien zu jener

Zeit noch Sffentlich gewesen, In rechtlicher Hinsicht zutrifft

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei hinzugefugt, dass die vom Klager ausge-
brachte und in seinem Pladoyer vertiefte Wertung des Verhaitens der Beklagten als ,De-
nunziation“ oder gar ,Rufmord” aus seiner Sicht versténdiich erscheinen mag, soweit die
Angaben der Beklagten gegenuber dem Amtsgericht Giel3en tatsachlich gewichtige Belas-
tungen des Klagers ausgelost haben Von Rechts wegen ist jedoch festzuhalten, dass
verdachtsbegrundende Aullerungen gegeniber Behorden — wie oben im Einzelnen na-
her ax]sgefuhrt - grundsatziich keine rechtlichen Abwehranspruche auslosen, solange
nicht feststeht, dass sie bewusst wahrheitswidrig erfolgt sind Fur diesen Schiuss reicht
der klagerische Tatsachenvorirag indessen nicht aus. Dies gilt auch unter voller Beruck-
sichtigung der Erwagungen und Schlussfolgerungen, welche er und sein Beistand in der

mundlichen Verhandlung vorgetragen haben

Nach alledem liegt auch kein zum Schadenersatz verpfiichtendes Verhalten der Beklagten

vor, so dass der geltend gemachte Schmerzensgeldanspruch nicht in Betracht kommt

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Dr. Nierwetberg




