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V. Eine SchlufiBemerkung

Literatur.Quellen und Anmerkungen

Was bedeutet Parental Alienation Syndrome (im folgenden PAS)?

PAS bedeutet die kompromilBilose Zuowendung emnes Kindes zu einem, - dem guten, geliebten
- Elternteil und die ebenso kompromifilose Abwendung vom anderen - dem bisen, gehaliten
- Elternteil im Kontext von Sorge- und Umgangsrechtskonflikten der Eltern.

Drei Faktoren zusarmmen bewirken die aggressive Ablehnung und Zuriickweisung eines
Elternteils und tragen bei zur Entstehung dessen, was Richard 4. Gardner® bereits 1984 als

Parental Alienation beschrieb:
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I. Die teils bewulite, teils unbewubte Programmierung3. { Gehirnwiische, Manipulation)
durch den stindig betrenenden Elternteil, die zum Ziel hat. die Liebe des Kindes zum
anderen Elternteil zu zerstéren und diesen aus dem Leben des Kindes zu eliminieren.

2. Vor diesem Hintergrund entstandene eigene Geschichten und Szenarien der Kinder, die
damit noch dber das Ziel der Manipulationen des programmierenden Elternteils
hinausschieBen,

3. AuBere, situative Lebensbedingungen der Familie, wie: Finanzielle Méglichkeiten
(Wegziehen mit den Kindern ins Ausland). Unterstitzung bei der Programmierung der
Kinder durch Angehdrige etc..

Auf der Suche nach einer adiquaten Ubersetzung von PAS stieBen die Verfasser auf einige
Schwierigkeiten, da alienation? nicht nur fiir das deutsche Waort Entfremdung steht, sondern
auch andere Konnotationen wie Distanzierung, Abweisung, Zuriickweisung und Abneigung
enthalt.

Denkbare Bezeichnungen fiir die Manifestationen der betroffenen Kinder wiiren:

wRealktive Eltern-Ablehnung"
bew. ,Induzierte Eltern-Kind-Entfremdung'

Die Ubersetzung mit "Eltern-Feindbild-Syndrom" ist mifverstindlich: Es geht nicht um
verfeindete Eltern und deren Symptomatik, sonderm um Verhaltensweisen von Kindern, die
in einem Eltemteil ihren erklirten Feind sehen. Dabei handelt es sich auch nicht um die
feindselige Ablehnung eines Elternteils, der sein Kind tatsachlich miBhandelt oder
milibraucht, Die von PAS betrotfenen Elternteile sind "normale"” Viiter und Miitter, die thre
Kinder lieben und von ihren Kindern geliebt wurden. Die Zuriickweisung gilt demjenigen
Elternteil, mit dem das Kind nicht mehr in hiuslicher Gemeinschaft lebt, der nicht oder
agemeinsam sorgeberechtigt 1st und das Recht auf Umgang hat{te).

Auf die (umstrittene) Verwendung des Begriffes "Syndrom" als einem Komplex von
Einzelsymptomen, der ein typisches Krankheitsbild ermbt, soll hier nicht ndher emmgegangen
werden. Der vorliegende Artikel hat die Darstellung der Inhalte zum Gegenstand, die
Diskussion der Begrifflichkeiten wiirde semen Rahmen sprengen. Daher einigten sich die
Verfasser, es vorerst bei dem international gebriuchlichen "PAS" zu belassen.

Als Standardwerk fiir PAS gilt Richard A. Gardner: The Parental Alienation Syndrome -

A Guide For Mental Health and Legal Professionals, 19922 Bei einem persinlichen
Gesprach mit Dre. Gardner anldBlich einer Internationalen Kinderrechte Konferenz in Atlanta,
1994, erklirte er der Vertasserin, in Deutschland bestehe oftenbar kemn griberes Interesse an
seinem Werk, daher sei es bislang auch nicht iibersetzt worden.

Wihrend Gardner als der Wortschéipfer des Begriffs Parental Alienation Syndrome gilt,
findet sich zu PAS in der amerikanischen Fachliteratur eine Fiille von Biichern sowie
msbesondere von Verdffentlichungen in Fachzeitschriften,

Aus der psychelogischen Fachliteratur sind hervorzuheben:

Cartwright® und Diinne*** & Hedrick'. Neben Gardner besonders erwihnenswert sind die
Buchautorin Stahl® und Bricklin?, Zahlreiche Verdffentlichungen sind in Ko-Autorenschaft
von Psychologen oder Psychiatern und Familienrechtspraktiken entstanden und teilweise in
juristischen Publikationen erschienen™. PAS gilt, wie unten dargelegt. vor amerikanischen
Familiengerichten als anerkannt.

Um so mehr erstaunt es, dalB das erwiihnte Werk von Gardner oder der Begrifl’ des Parental
Alienation Syndrome in Deutschland bisher so gut wie unbekannt sind. Die Verfasser
konnten trotz eifriger Suche und Kenntnis vieler Sachverstindigengutachten weder in
fachpsychologischen Aufsiitzen noch in Literaturangaben zu Gutachten11 einen Hinweis auf
die amerikanischen PAS-Forschungsergebnisse finden, Einzig Klenner'*
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sribt in seiner lesenswerten™ Abhandlung zu den Umgangs-vergitelungsritualen einen
Literaturhinweis auf Cardner™,

1. PAS aus Psychologischer Sicht
. YVom Kontakt zum Kontaktabbruch.

Das Phiinomen st allen scheidungsbegleitenden Professionen bestens bekannt: Zu Beginn
der Familientrennung funktioniert der Umgang mehr oder weniger gut, der nicht betrevende
Elternteil sieht sein Kind ein paar Mal, plétzlich treten {un)ymerklich Umgangsstirungen
auf. Das Kind 15t immer dfter an den Umgangswochenenden krank und kann nicht.
Kindergeburtstage an diesen Wochenenden hiufen sich. Immer mehr Termine fallen aus und
werden nicht nachgeholt. Diese Stérungen werden fir die Kontinuitit der Beziehung mit
dem nicht betrenenden Elternteil allmiihlich bedrohlich, sie nehmen die Form massiverer
Umgangsbehinderungen an.

Attraktive Konkurrenzangebote werden vom betrenenden Elternteil gemacht, langgehegte
Kinderwiinsche just an diesen Tagen erfiillt, lieber Besuch eingeladen. Die Kinder geraten in
Konflikt. Sie identifizieren sich mit den Bediirfnissen desjenigen, mit dem sie
zusammenleben: die Angst diesen Elternteil zu verlieren macht sich breit. Findet der
Umgang weiterhin statt, wenn auch nicht mehr unbelastet, dann werden andere Mittel
eingesetzt, um die alleinige Verfiigungsgewalt iiber das Kind zu erreichen: Um die
Umgangsverhinderung voranzutreiben, wird der michtbetreuende Elternteil fiir
Schulprobleme, kirperliche Symptome, Trennungsreaktionen verantwortlich gemacht, sie
werden als Argumente gegen den Umgang des Kindes mit thm benutzt. Erzieher und Lehrer
werden instrumentalisiert und zu Biindnispartnern. Die angebotene Losung heildt: Es muf}
Ruhe einkehren, der Umgang muli 3 Monate (1/2 Tahr, 1 Jahr)

ausgesetzt werden. Ist dieses Ziel erreicht (und es wird allzu oft erreicht!), vollzieht sich
wiithrend der verordneten Beziehungspause der Kontaktabbruch hiiufig "fast von selbst”,

Die Argumentation lautet dann: die Beziechung ist abgerissen, die Bindung besteht kaum
mehr, ein oder zwei Wiederanniherungsversuche erweisen sich als erfolglos. Haufig haben
die Kinder die Beziehung mittlerweile resigniert aufgegeben, sie sind zerrieben durch den
Streit, den sie nicht mehr ertragen und vor dem sie tatsiichlich endlich Kuhe haben wollen.
[Die Flucht in bessere, schinere Phantasiewelien kann hier thren Ursprung haben,

Zur Bestegelung und rechtlichen Absicherung des Kontaktabbruchs werden in hoch
konflikhaften Fillen die unfehlbaren” Argumente als letzte Karte auspespielt:
KindesmiBhandlung oder sexueller KindesmiBbrauch. Keine der involvierten Professionen
kann und darf diesen Verdacht ignorieren. Fatal fiir die Eltern-Kind-Beziehung ist jedoch,
dalh auch bei noch so eindeutigen Glaubwiirdigkeitsgutachten, die den Vorwurf als unhalibar
aufdecken, die Chancen des falschlich Verdichtigten auf eimnen normalen Umgang mit
seinem Kind fiulerst gering sind.

Die Reaktionen von Kindern und Jugendhichen zeigen sich je nach Alter und
Entwicklungsstand: Verhaltensstérungen, Leistungssiorungen und Entwicklungssiérungen
sind zu verstehen als verzweifelte Bewidltigungsversuche und Appelle der betroffenen
Kinder.

Wenn der Umgang zum Problem wird, werden Kinder gleich welchen Alters damit
konfrontiert. Je jiinger desto suggestibler und beeinflussbarer sind sie. PAS
wurde bei Kindern ab dem 2. Lebensjahr bis zur Volljdhrigkeit diagnostiziert. Die
Folgen der Traumatisierung reichen bis weit ins Erwachsenenalter hinein.

Das Kontinuum von Umgangskonflikien geht von leichten Stérungen am Anfang bis zum
zielgerichtet betriebenen Kontaktabbruch am Ende. An fast jeder Stelle dieses Kontinuums
kann PAS einsetzen und durch die aktive Ablehnungshaltung der Kinder den Prozel
beschleunigen. Dadurch, dali sie von einem Elterntail auf dessen eigene destruktive Gefiihle
eingeschworen sind, werden sie zu Komplizen einer ungerechtfertigten Kampagne von
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Verleumdungen, Verunglimpfungen und Entwiirdigungen gegen den anderen Elternteil, Die
Gehirnwiische ist dabei so umfassend und | kindgerecht", dali die ihr unterzogenen Kinder
eigene Energien mobilisieren und die Ablehnung des Zielobjekts zusétzlich "auf ihre
Weise" betreiben.

In etwa 90% der Fille von PAS programmiert die betreuende Mutter das Kind, in den
restlichen 0% programmiert der Vater gegen die Mutter, Pldizlich und ohne ersichthichen,
triftigen Grund weigert sich ein Kind, einen Elternteil (jemals) wiederzusehen.

Trotz bestehendem Umgangsrecht scheint "nichts zu machen"” zu sein. Zur bekannten
Arzumentation "Wenn die Mutter nicht will..." gesellt sich "Wenn das Kind micht wall..."
Somalpidagogen von Jugendamt/ ASD, Familienrichter und Sachverstindize kapitulieren
frither oder spiiter nun auch vor diesen eindrucksvollen Demonstrationen des vermeintlichen
Kindeswillens™.

Folgende Fragen sind zu stellen:
* Wodurch 1st das Kind s0 traumatisiert, dali es dieses Verhalten zeigt?
= Was 15t zu tun, um weitergehende Schidigungen zu verhindern?

= Wie kann die Beziehung des Kindes zum abgelehnten Elternteil wiederhergestellt
werden?

* Wie kann gzegen weitere traumatisierende Manipulationen eines Eltemteils vorgegangen
werden?

2. Psychodynamik
2.1. Psychodynamik des programmicrenden Elternteils

Trennung und Scheidung stehen nach dem Tod eines Kindes an zweiter Stelle
traumatisierender Lebensereignisse. Die Statistik zeigt, dal auch bei relativ friedlich
verlaufenden Trennungen die Beteilhigten 3 bis 5 Jahre brauchen, bis sie die Krise
iiherwunden haben. Wie jede Lebenskrise, so rithrt auch die Scheidung unbewiiltigte Gefiihle
und Themen aus der Vergangenheit (vor der Ehezeit) aufl. Diese Gefiihle addieren sich zu
den gegenwiirtigen und erkldren die Intensitit des emotionalen Erlebens und Verhaltens.

Verteidigung der primiiren Bindung

Eltern, die thre Kinder gegen den anderen programmieren, handeln primir aus der pamschen
Angst heraus, auch die Kinder zu verlieren, Um diesem zu entzehen, bilden sie zusammen
mit ihren Kindern eine enge Koalition, zu der niemand anderer Zugang hat: "Wir-gegen-den-
Rest-der-Welt". Die daraus entstehende Eltern-Kind-Bindung ist naturgemal stirker als alle
anderen Bindungen der Kinder, aber sie ist eine pathogene Angst-Bindung, die
AusschlieBlichkeit fordert, Die daraus resultierende overprotectiveness, die Uberbehiitung,
die im Gewand inniger Liebe, Besorgnis und Aufmerksamkeit fiir das Kind daherkommt,
verbirgt nur unvollkommen die egoistische Komponente des ausschliefilichen
Besitzanspruchs.

Ein inhéirenter Bestandtail von PAS 15t die "folie a deux”, in die ein Elternteil das Kind zu
seinem und dem Schaden des anderen Elternteils verwickelt, und zu der das Kind eigene
Beitriige beisteuert. Unbezihmbarer Arger und Wut auf den verlorenen Partner kénnen in
Form einer Reaktionsbildung dazu dienen, nicht eingestandene Liebesgefiihle zu
bewidltgen, die bel dem verlassenen Partner {(uneingestanden) noch immer lebendig sind und
nach Ausagieren dringen. Nach auBen werden alle Mandver im Namen der Liebe zu den
Kindern produziert - wirkliche Liebe zu den Kindern achtet jedoch immer auch die anderen
Bindungen und Beziehungen der Kinder in ithrem Leben, vor allem die zu seinem
abwesenden anderen Elternteil, Mit Hilfe der Projektion kiinnen dem anderen Elternteil die
eigenen Anteile am Scheitern der Ehebeziehung angelastet werden. Sie miissen danut bei
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sich selbst nicht gesehen, eingestanden und bearbeitet werden.

Wiihrend der aktuellen Krisenzeit hat der Abwehrmechanismus der nachehelichen Projektion
entlastende FFunktion und schiitzt das beschidigte Selbstwertgefiihl. Im Lauf der
persinlichen Weitterentwicklung kann die eigene Realitiit iiberdacht und korrigiert werden.
Bei PAS wird die Projektion jedoch nicht nur aufrechterhalten, sondern dariiber hinaus auf
die Kinder ausgedehnt: "Du bist an allem schuld, Papa!” Eine paranoide Projektion liegt da
vor, wo entgegen aller realen Gegebenheiten, eigene uneingestandene, unerlaubte Wiinsche
und Strebungen auf den anderen projiziert und in thm mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln bekmpft werden. Folgerichtig finden sich bei PAS hiiufig falsche Anschuldigungen
sexuellen MiBbrauchs, die der programmierende Elternteil gegen den anderen erhebt.

Die normale Verarbeiung der emotionalen Turbulenzen bei einer Trennung, wie
Traverarbeit, Angstbewilticung, Verstehen, Verzeihen und die Schaffung einer neuen Basis
von Respekt und Vertrauen findet bei programmierenden Eltern nicht statt

Im folgenden sind deren spezifische Reaktionen schematisch dargestellt, die Ubergiinge sind
flieBend:

Emotionales Erleben bei Trennung und Scheidung™ Programmierende Eltern
" - : Ausgrenzende Bindung an Kinder
Trennung Angste bis Panik SR s . z
= e ausschlieBlicher Besitzanspruch

. Trauer und Zorn bis Overprotectiveness aus eigener
Verlust : . e : :

: . Depression. Aggression Bedirftigkeit, Reaktionsbildung
Verlassenheit
Unerfiillte Enttduschung, Verletzungen  Nacheheliche Projektion, die die Kinder
Erwartungen bis Wut, Hass, Rachsucht mit einbezieht, Ausagieren
W i ; . . .

.EHS.III':EII, Evoismus bis Habgier Machtkampt, Erpressungsmandver
Rivalitit =
Gegnerschaft Mibtrauen bis Paranoia'™ Paranoide Projektion, Destruktion

2.2, Psychodynamik der Kinder

Die Fihigkeit zwischen verschiedenen mentalen "Bildern im Kopt” zu unterscheiden,
beginnt mit ca. 3 Jahren und ist mit dem 10. Lebensjahr voll ausgebildet Bis dahin kénnen
Kinder nicht zuverlissig unterscheiden zwischen L eigener Wahrnehmung, 2. eigenen
Phantasien und 3. Geschichten, die ihnen jemand erziihlte. Dieser Entwicklungsprozeld der
Realitiitspriifung™ wird nachhaltig gestort, wenn die Diskrepanzen zwischen dem, was das
Kind wahrnimmt und dem, was ihm erzdhlt wird, nicht bemerkt und aufgeldst werden
diirfen. Erfundene Gefahren und unwahre Behauptungen iiber den anderen Eltemteil nehmen
einem Kind das Vertrauen in die eigene Wahrnehmung, die ganz anders ist: Bis jetzt hatte
sich Sarah nie vor dem Vater gefiirchtet und die Zeit mit thm immer sehr genossen. Nun
spurt sie den Zwang, die falsche Realitit anzunehmen, um die Beziehung zur Mutter nicht
aufs Spiel zu setzen, mut der sie tagtiglich zusammenlebt. Daher wird sie ihre
Realitdtspriifting aufgeben, sie ist gezwungen, sich die irrealen, manipulativen Geschichten
zu eigen zu machen, um die Verlustangst zu bewiltigen. Von nun an ist der Vater "irgendwie
aefiihrlich geworden". Der als gut erfahrene Vater wird jedoch im Kind nicht geldschr,
sondern dissoziiert, d.h. abgespalten. Es kommt innerhalb der Psyche des Kindes zu
Spaltungsmechanismen™,
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Verlustangst

Nach den Erfahrungen der Elterntrennung mit oftmals jahrelangen Streitereien und dem
Auszug eines Elternteils, ist das Kind beherrscht von der Angst, nun auch den anderen zu
verlieren. Kinder erleben das in etwa so: "Die Mutter hat den Vater weggeschickt, wird sie
mich auch wegschicken? oder "Der Vater ist gegangen, wird die Mutter eines Tages auch
gehen?" Das Kind schldgt sich aus Sicherheitsbediirfnis und Abhéngigkeitsgriinden auf die
Seite dessen, mit dem es lebt. Zu annihernd 90% ist dies die Mutter. Ist es deren Intention,
den Vater auszugrenzen, so hat sie relativ leichtes Spiel. Je jiinger das Kind, desto schneller
ergreift es thre Partel. Dadurch wird das Kind zumindest voriibergehend und oberflachlich
aus der Unertrdaglichkeit des Lovalitdtskonflikts befreit.

In einer spiiteren Entwicklungsphase und mit zunehmender Fihigkeit der Realitiitspriifiing
wird der Loyalitatskonflikt jedoch tiefer und traumatisierender. Es entwickeln sich heftige
Schuldgefiihle, die therapeutisch auBerordentlich schwer zuginglich sind.
Traumatisierungen, die auf realen Ereignissen basieren, sind therapeutisch iiber Erinnerung
und Durchleben aufzulésen. Dieser therapeutische Ansatz ist jedoch bei programmierten
Traumatisierungen, die reales mit irrealem vermischen, wenig erfolgreich™.

Zur eigenen Sicherheit: Identifikation mit dem Aggressor

Kinder sind im gegnerschaftlich ausgetragenen Elternkon{likt in emner schwachen,
machtlosen Position. Um sich stirker zu fiihlen, bietet es sich an, die Position des
vermeintlich stirkeren Elternteils mit einzunehmen. Dies geschieht auch zur Abwehr der
starken Angste, die dieser im Kind auslést Die Person, die unablissig gegen den anderen
Elternte1l agiert wird unterstiitzt, um nicht selbst zur Zielscheibe 1hres unberechenbaren
Zoms zu werden-

Tolerierte Form der Spannungsabfuhr

Elterntrennung 15t mit angstmachenden und zutiefst frustrierenden Erfahrungen verbunden.
Verunsicherung, Nichtverstehen, Verlassenheit 1dsen bei Kindemn Gefiihle von Traurigkeir,
Einsamkeit Wut und Zorm aus. Die Entwicklung eines PAS kann dazu dienen, die
aufoesiauten Gefithle gegen den anderen Elternteil abzureagieren, Diese kanalisierte Form
wird vom betreuenden Elternteil nicht nur erlaubt, sondern geradezu herausgefordert.

Hier liegt eine der Quellen der "eigenen Geschichten", die Kinder zusiitzlich produzieren und
fiir die sie auf die eine oder andere Weise belohnt werden.,

Ubertragung von Emotionen

Emotionen wirken ansteckend, Kinder, die in einem Klima leben, das vor Ablehnung und
Wut gegen emnen Elternteil | vibriert”, tibernehmen diese Einstimmung sehr schnell.
Sie agieren die vermittelten Gefiihle aus, ohne zu wissen, warum sie so aufzeladen sind.

3. Symptomatik der Kinder
Das nachfolgende Beispiel verdeutlicht die aufgelisteten Symptome®!;

Daniel (10) und Sarah (6) kommen mit ithrem Yater von einem Ferienaufenthalt zuriick, den
alle drei sehr genossen hatten. In der Nacht entbrennt ein Streit zwischen den Eltern. Die
Mutter holt die Kinder aus den Betten und verldft mit ihnen das Haus der Familie. Der Vater
sieht beide Kinder noch einige Male vor Gericht und beim Therapeuten - sonst nicht mehr.
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Die Kinder weigern sich, ihn weiterhin zu besuchen. Sie steigen nicht aus dem Auto der
Mutter aus, die demonstrativ vorfiihrt, um dem Vater deren Widerstand vorzufuhren.

Die Kinder beschuldigen den Vater, er se1 ein Dieb. ein Liigner und ein Betriiger. Er hat
keine Chance, nachzulragen, zu erkliren, richtigzustellen, denn seine Kinder weigern sich.
am Telefon mit ihm zu sprechen. Sie weigemn sich, thre GroBeltern zu besuchen, bei denen
sie hiiufig und gerne das Wochenende verbracht hatten. Péickchen und Briefe des
Patenonkels (Freund des Vaters) werden kommentarlos zuriickgeschickt.

Diese beiden Kinder zeigen Symptome des PAS-Syndroms. Sie haben in weniger als vier
Wochen eine Entwicklung durchlaufen, die in der totalen, feindselizen Ablehnunyg des
Vaters samt seiner Familienangehtrigen und Freunde mindet.

Die Manifestationen von PAS varieren in Stirke und Ausprigung. Nicht jedes Kind zeigt
alle der aufgelisteten Symptome. Es wird zwischen schwacher, mittelstarker und starker
Kategorie unterschieden, deren Abgrenzung vor allem fiir die angezeigten therapeutischen
und rechtlichen Interventionen von Bedeutung ist. Je mehr der genannten Symptome ein
Kind autweist, desto erfolgreicher war die Programmierung und desto stirker ist die
Ausprigung von PAS einzusiulen.

3.1, Luriickweisungs- und Herabsetzungskampagne

Svmptomatisch ist die fast vollstindige Ausblendung fritherer, schiner gemeinsamer
Erfabrungen mit dem abgelehnten Elternteil. Es ist, als ob dieser Teil der kindlichen
Geschichte niemals existiert hiitte, Der Vater wird ohne grolle Verlegenheit und ohne
Schuldgelithle zur Unperson gemacht:

"Ich hasse thn und ich will thn in meinem ganzen Leben nie wieder sehen."

Uber eine liebevolle Mutter wird ohne Zdégern gesagt;
"Sie 1st gemein und dumm und es ist mir egal, ob ich sie wiedersehe,"”

Die Ablehnung versetzt die Kinder in grolle innere Spannung, daher spulen sie bei
Befragung ihr Programm gebetsmiihlenartig ab. Der Vater wird als zunehmend gefihrlich
eingestuft, es wird ihm ,alles zugetraut”, auch dal er fiir das kérperliche und psychische
Wohlbefinden von Mutter und Kindern eine ernste Bedrohung darstellt. Auf Befragen
kiinnen Kinder i aller Regel nichts konkretes erziihlen und verschanzen sich hinter einem
unumstéblichen: "Das ist so, ich weill das.” In erpresserischer Weise werden Bedingungen
an den Umgang gekniipft, die nicht aus der Wunschliste von Kindern stammen: ,, Wenn du
uns mehr Geld gibst, dann_ " Zuweilen wird dieses Verhalten auf Befragende ausgedehnt,
s1e sollen versprechen, das Kind vor dem abgelehnten Elterntell zu schiitzen, es nicht mahr
zu ihm gehen lassen.

Im gewihlien Beispiel liel sich Daniel vom Guiachier versprechen, dali seine Mutter auf alle
Fiille das Sorgerecht behalten wiirde. Erst danach war er fiberhaupt zur
Zusammenarbeit bereir,

3.2, Absurde Rationalisierungen

Die Kinder produzieren fiir thre feindselige Haltung irrationale und absurde
Rechtfertigungen. Alltigliche bis triviale Ereignisse werden herangezogen, hiufig unterstiitzt
vom programmierenden Elternteil:

"Er hat immer so laut gekaut” oder "Sie will immer, dali wir sagen wozu wir Lust haben ™
Eichtigstellungen von Ereignissen oder Korrekturen von Fehlinformationen kénnen von den
Kindern nicht angenommen werden: "Papa sagt, es stimmt nicht, was Mama sagt. Ich will
ithn nicht mehr sehen." Die Liebe und das Interesse von Eltern wird ignoriert und gegen sie
umgedeuntet: "Mama kam zum Schultheater, aber sie sollte das nicht." Bel Daniel wurde aus
emer schulpsychologisch angezeigten Untersuchung wegen Legasthenie: "Der Papa hat ein
Afttest geschrieben, daB wir geistig behindert sind." Dem wurde von der Mutter nicht
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widersprochen.
3.3, Fehlen normaler Ambivalenz

Jede menschliche Beziehung st ambivalent und Eltern-Kind-Beziehungen machen da keine
Ansnahme. Gemischte Gefiihle haben bei PAS-Kindern jedoch keinen Raum. Ein Elternteil
ist nur gut, der andere ist nur schlecht Diese Kinder sind nicht in der Lage, aufzuziihlen, was
sie an ihren beiden Eltern gut finden und was weniger gut Sie beten gine lange Litanel von
positiven, lieben und guten Eigenschaften des einen und eine Liste von negativen, bosen und
schlechten Eigenschafien des anderen herunter. In diese Rubrik gehért auch die zuvor
aenannte Amnesie aller schiinen gemeinsamen Erlebmisse, Das Symptom mangelnder
Ambivalenz ist eine typische Manifestation von PAS - hier ist die Hellhérigkeit des
Befragenden angezeigi.

3.4, Reflexartige Parteinahme

Beil Anhdrungen der ganzen Famihie fillt anf, dali die Kinder reflexartig fiir den
programmierenden Elternteil Parter ergreifen, spontan, ohne weitere Uberlegungen und ohne

Einwiinde beachten zu kénnen, Hiufig geschieht dies noch bevor dieser iiberhaupt etwas
sagt. Wenn emmal feststeht, dafl der Vater emn Liigner 1st, dann kann er

berichtigen solange er will. Konkrete Ereignisse werden einfach nicht erimert: "lch kann
mich gerade nicht erinnern, aber ich weill ganz sicher, dab er liigt."

3.5. Ausweitung der Feindseligkeit auf die erweiterte Familie

GroBeltern, Verwandte und Freunde des abgelehnten Elternteils werden in die aggressive
Zurlickweisung einbezogen mit den gleichen Rationalisierungen wie oben beschrieben.
Familienangehorige sind in einer ausweglosen Lage: Versuchen die GrobBeltern zwischen
threm Sohn/threr Tochter und dem Enkelkind zu vermatteln, wird ihnen Emmischung
vorgeworfen und sie werden abgelehnt - halten sie sich vorsichtig heraus, so wird ihnen das
zum Vorwurf gemacht und als Grund fiir die Zuriickweisung benutzt,

Im Fall Daniel wurden GroBeltern, Patenonkel, alle anderen Familienangehérige und die
Freunde des Vaters von dem 10jdhrigen selbst von der Kommunionsfeier explizit
auszeladen,

3.6. Das Phiinomen der "eigenen Meinung™

Viele PAS-Kinder wissen schon mit 3 bis 4 Jahren, dal alles was sie sagen, ausschlielilich
ihre eigene Meinung ist und sie betonen dies auch stindig. Die programmierenden Eltern
zeigen sich besonders stolz auf ihre unabhingigen Kinder, die sich iiber alles eine eigene
Meinung bilden und mutig genug sind. diese auch zu Guliern. Oftmals fordern sie die Kinder
vehement auf. die |\ Walrheit" zu sagen. Die erwartete Antwort kommt mit Sicherheit, denn
kem Kimnd kann den Zorn und die Enttduschung des betreuenden Elternteils rniskieren.

An diesem Punkt zeigt die Programmierung ihre grisBiten Erfolge: die Kinder haben verlemt,
ihrer eigenen Wahrnehmung zu traven und sie zu benennen. Die gegensitzlichen
Botwschafien, die sie erhalten (doublebind) kGnnen sie nicht erkennen und nicht auflésen.

Die verbale Aufforderung: ,.Geh mit Deinem Vater/Deiner Mutter” widerspricht der
nonverbalen .. Wenn Du mich liebhast, dann bleibst Du bei mir.," Diese wird sehr viel stirker
aufgenommen und wird vermittelt in Mimik, Gestik, Kérperhaltung, Stimmlage,
Sprechgeschwindighkeit, Lautsticke und Tonhdhe. Der Vorteil dieser Kommunikationsform
ist, dald sie &ublerst wirksam, also erfolgversprechend - jedoch kaum nachweishar ist.

Da zumindest Teile davon unbewult und automatisch ablaufen, ist es miiflig, via Appell an
cdie Einsicht des manipulierenden Elternteil dieses Verhalten verdndern zu wollen. Die
Vehemenz, mit der die verwirrten Kinder auf ihrer "eigenen Meinung" bestehen, machr die
Problematik der landliufizgen Erforschung des Kindeswillens an dieser Stelle iiberdeutlich.
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3.7. Abwesenheit von Schuldgefiihlen

PAS-Kinder sehen nichts Falsches darin, einen Elternteil hemmungslos abzulehnen und zu
verunglimpfen. Gleichzeiug stellen sie Forderungen nach finanzieller Unterstiitzung, nach
besonderen Zuwendungen und Geschenken und empfinden dies als 1hr gutes Recht -
Dankbarkeit zeigen sie nicht, Nur bei sehr kleinen Kindern ist dieses Verhaken mit
kognitiver Unreife zu erkliren, bei gréfieren handelt es sich wohl eher um "Lermen am
{elierlichen) Modell" im Sinne von: Geschieht thm/ihr ganz recht, er/sie hat es nicht anders
verdient.

3.8. Geborgte Szenarien

PAS-Kinder beziehen aus der Erwachsenenwelt und der Erwachsensprache den Stoff fiir ihre
Ausfithrungen. Es handelt sich hier um die Ubernahme seborater Szenarien. Meist
geniigt die aufmerksame Nachfrage: "Was meinst Do damit?" um festzustellen, dalBl das Kind
keine Ahnung hat, woven es spricht. Schulkinder, die sich dariiber beschweren, dal} ihre
Mutter versucht, sie mit Geschenken und Spielsachen zu "bestechen", werden Miihe haben,
dies niher zu erkliren,

Ein Elternteil. der am Telefon regelmiiliig aufschreit: "Hér auf, uns zu beldstigen” gibt die
Vorlage fiir das Kleinkind, das sich auf Befragen dann _ beldstigt" fiihlt. Kinder, die einen
Elternteil als Betriiger etc, beschuldigen, sollten nachdriicklich autuefordert werden, die von
ihnen benutzten Begriffe zu definieren und Beispiele aus ihrem eigenen Erleben (mit dem
Betriiger) dazu zu erzéihlen.

4. Diagnostik und Befragung

e nachfolgenden Punkte zum Erkennen von PAS gelten sowohl fiir die nichterliche
Anhérung als auch fiir die Evaluation durch einen Sachverstindigen.

WVoraussetzung fiir eine zielfithrende Evaluation, die die Interessen des Kindes, seine
psychische Unversehrtheit und seine Rechte auf ungehinderten Umgang mit beiden
Elternteilen wahrt, 15t eine adiiquate (richterliche) Fragestellung.

Es geht darum, zu ergriinden, worauf die massive Ablehnung eines Elternteils durch sein
Kind zuriickzuflihren ist.

Den Eltern muli vermittelt werden, dal sie sich nicht ohne Konsequenzen entziehen kdnnen,
weder der Befragung durch den Richter, noch den Untersuchungsbedingungen des
Sachverstindigen. Ein Elternteil, der sich weigert, das Kind zu einem gemeinsamen Trelfen
mit dem anderen mitzubringen, gibt dadurch wichtige Anhaltspunkte.

Auch fiir das Vorliegen von PAS,

Ein hiufig vernachlissigter Punkt bei der Befragung und Anhérung von Kindern sind die
Umgebungsbedingungen. Derjenige Elternteil, der die Kinder bringt,  stevert” die Anhérung,
je niher er sich riumlich aufhiéilt, umso intensiver. Draher sollten
die Bedinoungen so beschatten sein, daB die Eltern maglichst das Gebiude verlassen, in dem
die Kinder befragt werden. Ansonsten bietet es sich an, das Kind einmal zu befragen, wenn
es von der Murtter und einmal, wenn es vom Vater gebracht wird. Ein Vergleich der
Erzebnisse kann wichtige Informationen liefern. Desgleichen eine dritte Befragung kurz vor
dem Familieninterview, d.h. wiihrend beide Eltern sich im Wartezimmer authalten.
Hiufigere Interviews mit einem dann schon vertrauten Gegentiber sind fiir Kinder umso
angezeigler, je jinger sie sind.

Nach der Aufwirmphase mit unverfiinglichen Fragen an das Kind zur Reduktion von
Spannung, Angst und Abwehr (Name, Alter, Adresse, Schule etc.) ergeben sich weitere
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Fragen, bew. inshesondere Nachfragen aus den Symptomen von PAS, wie oben
beschrieben.

Der Schwerpunkt der Befragung liegt auf der Verhaltens- und Interaktionsbecbachiung
aller Beteiligten. Einzelgespriiche mit beiden Eltern, mit jedem Kind allein, Gespriche mit
Kind und jedem Elternteil allein, ein Elterngesprich sowie ein Familiengespriich sind die
Mindestanforderungen, um PAS zu diagnostizieren. Geschwister werden nicht zusammen
befragt, da sie sich gegenseitig beeinflussen, meist {ibt ein dlteres Kind auf die jingeren
Diruck aus, sich in eimer bestimmten Weise (oder gar nicht) zu dulermn, Diskrepanzen
zwischen den Kinderaussagen kénnen schlieblich AufschluB geben diber reale oder
phantasierte Ereignisse.

5. Therapie- und Interventionsmiglichkeiten

Mach bisherigen Erfahrungen beschrinken sich die Therapiemdglichkeiten von PAS-
Familien auf die Familientherapie. Diese kann erfolgreich sein, vorausgesetzt alle
Familienmitglieder nehmen daran teil. Einzeltherapien haben sich als wenig effizient
erwiesen und konnten die Dysfunktionalitit der PAS-Familien nicht aufheben,
Programmierende Eltern sind weder Unmenschen noch von Natur aus bésartig. Sie haben die
Lebenskrise Scheidung {und davorliegende Krisen) pathologisch verarbeitet und nehmen
nicht wahr, was sie tun.

Da sie die verheerenden Verletzungen nicht sehen, die sie bei thren Kindern anrichten, sehen
sie auch nicht die Notwendigkeit, Hilfe in Form von Beratung und/oder Therapie in
Anspruch zu nehmen. Als erste Wahl erscheint bei Verdacht auf PAS die Aussetzung des
Yerfahrens mit der Aufforderung zur Familientherapie.

Solange jedoch die richterliche Aufforderung zur Therapie als "Zwangstherapie” in
Deutschland abgelehnt werden kann, solange es keine Beratungsverpflichtung fiir betroffene
Eltern gibt, besteht wemyg Aussicht auf eine Verbesserung der Lage der Kinder mit PAS,
Hier lieagt die Aufuabe und Verantwortung aller Scheidunagsbegleiter, die sich dem Wohl des
Kindes verpflichtet haben. Oftmals erscheint es als die bequemste Losung, dem Willen des
Kindes nachzugeben, zumal er sich so iiberzengend dubert. Damat lassen sich jedoch auch
Richter, Sozialpadagogen und Sachverstindige in das dysfunktionale System des
programmuerenden Elternteils emmbinden und erweitern die "folie 8 2" zu einer "folie 8 3, 4
etc.". Das gilt es mit geeigneten MabBnahmen zu verhindern. Ein gerichtlich angeordneter
(und durchgesetzier!) Umgang verschafft den Kindern die Nische, die sie brauchen:

sie milssen zum abgelehnten Elternteil gehen, sie verraten den geliebten Elternteil nicht.

Im Gegenteil, sie wenden die Gefahr empfindlicher Konsequenzen filr ihn ab®. Bei
schweren Ausprigungen von PAS hat die Praxis gezeigt, daB die Ubertragung des
Sorgerechts auf den abgelehnten Elternteil und die Herausnahme des Kindes aus der
programmierenden Umgebung nach kurzer Zeit zu einer Normalisierung der Eltern-Kind-
Bezichung fiihrt und ein grofiztigiger Umgang mit dem {vormals) programmierenden
Elternteil méglich wird.

Eme solche Entscheidung setzt jedoch bei allen am Verfahren beteithgten Berufsgruppen die
Kenntnis von PAS voraus. In hoch konflikthaften Fallen wiire der persinliche Austausch
aller Entscheidungsirager und -mittrager dabei dem Schriftwechsel entschieden vorzuziehen.
Das Konzept der diszipliniibergreifenden Zusammenarbeit am runden Tisch existiert seit
langem auch hierzulande®. Es miifite nur flichendeckend umgesetzt werden.

Die Ablehnung von Vater oder Mutter ohne triftigen Grund ist den Bediirfnissen eines jeden
Kindes diametral entgegengeseizi Kinder brauchen beide Eltern fiir eine gesunde psychische
und physische Entwicklung. Diese Forschungsevidenz ist mittlerweile Allgemeinwissen.
Kinder - auch Kinder mit PAS -lieben beide Eltern und wollen beide Eltern lieben diirfen.
Linter der aufgezwungenen Ablehnung lebt die Liebe des Kindes und die Sehnsucht nach
dem anderen Elternteil weiter.
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IIE. PAS im Rechi
L. PAS in der US-amerikanischen und kanadischen Rechtsprechung

PAS hat schon vor Jahren i dhe Rechtsprechung sowohl US-amernikanmischer als auch
kanadischer Gerichte wie auch Obergerichte in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren Eingang
gefunden®. Von besonderem Interesse sind folgende Gerichtsentscheidungen:

1. Schutz v. Schutz. District Court of Appeal of Florida vom 9.2.1988:%,

Die erstinstanzliche Verptlichtung der Mutter, alles in thren Kriften stehende zu tun, um die
i threr Obhut befindlichen Kinder in Liebe zu ithrem Vater zu erziehen, verletzt nicht die
Verfassungsrechte (First Amendment) der Mutter.

2, Berutungsgzencht der Provinz Quebec vom 17,11,.1994, No:
200-09-00440-948 (200-12-042028-904):

Das Gericht bezieht sich ausdriicklich auf das o.g. Werk von RB. Gardner sowie aul A F.
Goldwater "Le syndrome d'alicnarion parentale dans Developpements recents en droit
familial (1991)" und gibt eine klare Definition von PAS. Inhaltlich wird eine erstinstanzliche
Sorgerechisentscheidung bestiitigt, welche wegen Vorliegens von PAS das Sorgerecht von
der Mutter auf den Vater fibertrug™®,

Auch aus GroBbritannien® liegen Urteile zweiter Instanz vor, welche nach Feststellung von
PAS bei Scheidungskindern mit harten Konsequenzen gegen den programmierenden
Elternteil entschieden haben.

2. Weitere Hinweise auf US-amerikanische Rechtsentwicklungen®.

PAS spielt eine erhebliche Rolle in der Fortentwicklung des US-amerikanischen Familien-
baw. Kindschaftsrechts™,

e In Florida bestimmt das Umgangsdurchsetzungsgesetz von 1996 MalBnahmen zur
Durchsetzung eines freien und hiufigen Umgangs: verhinderter Umgang mull zu dem
Umgangsberechtigten genehmen Zeiten nachgeholt werden. - Umgangskosten
kiénnen dem Sorgeberechtigten auferlegt werden, wenn die Entfernung mehr als
100 km betriigt. - Ein Wechsel des Sorgerechts bzw. des Hauptwohnortes des Kindes
kann angeordnet werden. - Ubernachtbesuche kénnen nicht aus Griinden des Alters
oder Geschlecht des Kindes abgelehnt werden. -Bei Umgangsvereitelung kinnen die
Gerichts- und Anwaltskosten voll dem Sorgeberechtigten auferlegt werden. - Ebenso
kinnen Kurse iiber Eltermnverantwortung sowie Arbeit zum Gemeinwohl und andere
Sanktionen angeordnet werden.

s In Kalifornien und Utah gilt als Normalfall die gemeinsame elterliche Sorge; wenn
diese nicht durchfithrbar, erhiilt derjemigze Elterntei]l das Sorgerecht, der am besten
den konfliktfreien und hdufigen Umgang der Kinder mit dem anderen Elternteil
garantiert,

« Inden Staaten New York und Utah besteht die Verpflichtung scheidungswilliger
Eltern zu Mediation und Kursen iiber Scheidungsfolgen fiir Kinder.

= Mach dem Gesetz des Staates Utah sind bei Umgangsvereitelung, Pflichtkurs iiber
Umgangsrecht, Auferlegung von Gerichtskosten, Uberwachung des Umgangsrechits-
Sorgerechts-wechsel etc. vorgesehen,

e [n Florida miissen sich Eltern von Kindern bis zu 17 Jahren bei Trennung bzw.
Scheidung einer Pilichtheratung unterziehen.

Vereinigungen von Familienrechtsanwiilten veranstalten spezielle Fortbildungsseminare tiber
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das Parental Alienation Syndrome sowie aber die Abwehr von MiBbrauchsverdichtigungen
in Sorge- und Umgangsrechtsfillen™.

3. Die Beachtung von PAS in der deutschen kindschafts-rechtlichen Praxis

Da PAS bisher keinen Eingang in deutsche Gutachten fand, findet der Begriff des Parental
Alienation Syndrome bisher nach Kenntnis der Verfasser noch in keiner deutschen
kindschafisrechtlichen Entscheidung Erwihnung. Dennoch haben sich deutsche Familien-
und YVormundschafisgerichie naturgemdl stindig in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren mit
den gleichen Problemen auseinanderzusetzen, welche auch in den USA und andernorts eine
domimerende Rolle spielen. Ohne das von Gardrer zuerst vorgestellte und von anderen
Human Wissenschaftlern sowie Gerichten in den USA weiterentwickelte Instrumentarium zu
PAS zu kennen, kamen einzelne deutsche Obergerichte zu teilweise verbliiffend dhnlichen
Ergebmssen, msbesondere in Fillen konsequenten Umgangsboykotts.

Aus der oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung hervorzuheben sind:

1. OLG Bamberg vom 23.7.1985 *: Das Gericht bestdtiate die Ubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts auf den Vater, da es das Wohl des Kindes | durch die
beschriinkte Erzichungsfiihigheit und das Erzichungsziel der Mutter, die thr Kind ohne jede
Vaterbeziehung heranwachsen lassen will, erheblich gefihrdet" sah.

2. LG Miinchen vom 12.4.1991 *: Das OLG hestitigte die erstinstanzliche Entscheidung,
dem Vater das Sorgerecht zu tbertragen, nach dem die Mutter nahezu zwen Jahre
systematisch jeglichen Kontakt des Kindes zum Vater unterbunden und die Untersuchung
durch den beauftragten Sachverstindigen verhindert hatte. Damit habe sie thre
Erziehungseignung in einem fir das Kind dulerst wichtigen Bereich in Frage gestellt. Das
Kontinwtéitsprinzip darf nicht dazu fithren, dalb eine zwar gleichmiiBige, aber schidliche
Entwicklung unter Yernachldssigung anderer, insbesondere zukunfisgerichteter Aspekie des
Kindeswohls forigefiuhrt wird.

3. 0LG Celle vom 25.10.1993 *: Auch hier wird die erstinstanzliche
Sorgerechtsentscheidung zugunsten des Vaters bestatigt, nachdem die Mutter die
Umgangsregelung regelmiifiig problematisierte. Es liege im wohlverstandenen Interesse des
Kindes, die Bindungen auch zum nichisorzeberechtigten Elternte1l aufrechtzuerhalten,
weshalb das diesbeziighche Verhalten des sorgeberechtigten Elternteils - die sogenannte
Bindungstoleranz - eines der mabgeblichen Kriterien fiir die Beurteilung fiir die
Sorgerechtstibertragung ist. Dies auch dann, wenn der andere Elternteil ansonsten
ungiinstigere Rahmenbedingungen aufzuweisen hat, wenn gewdhrleistet erscheint, dali das
Kind die Bindungen zum anderen Elternteil bewahren und fortentwickeln kann,

Solche Entscheidungen®, welche quasi als vereinzelte Leuchttiirme in der deutschen Sorge-
und Umgangsrechtsprechung stehen, kdnnen jedoch nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen,
dald eine uniibersehbare Zahl von Sorge- und Umgangsrechtsbeschliissen ergeht, in denen
Gerichte wegen konsequenter Ablehnung emes Elternteils, dem sich meist auch das (pas-
geschidigre) Kind anschlielt, vor den Fakten kapitulieren: "Wenn die Mutter nicht will,
kann man doch nichts machen!" - Oder neverdings: "Das Kind lehnt den Vater total ab. will
1hn nie wieder sehen, da kann man es doch nicht zum Umgang zwingen, Oder wollen Sie es

LA L

etwa mit dem Gerichtsvollzieher holen”
e eigentliche Problematik liegt in der mangelnden Aus- und Fortbildung der
Familienrichter hinsichtlich Péidagopik und Psychologie, so wie sie bereits vom
Bundesverfassungsgericht 1980 fiir erforderlich gehalten wurde®®. Deshalb ist der Richter
abhingig von den Stellungnahmen der Helfersysteme.
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Aber auch die zur fachlichen Unterstiitzung der Gerichte berufenen Sozialpidagogzen aus
Jugendamt / ASD sind aufgrund threr Ausbildung schwerlich in der Lage, Abliufe von PAS,
wie sie oben ausfithrlich dargestellt sind, in den von ihnen beratenen Familien zu erkennen
und richtig zu deuten, geschweige denn gegenzusteuern.

Auch den in strittizen Fillen emngeschalteten Sachverstindigen muli es mangels niherer
Kenntnisse an der richtigen Deutung der eizendynamischen Abliufe von PAS fehlen.
Zu therapeutischen Malinahmen werden sie mangels ausdriicklich in der ZPO gegebener
Rechtsgrundlage® ohnehin nicht beauftragt®”,

4. Gedanken zur Rechtsfortentwicklung
4.1. Rechtliche Subsumption von PAS:

Rechtlich 146t sich zumindest der mittelschwere und schwere Fall von PAS nach §
1666 1 BGEB als seelische Kindeswohlgelihrdung durch miBbriuchliche Austibung der
elterlichen Sorge subsumieren™. Fir die Rechisfortentwicklung vonndten wire hierzu eine
klare oberlandesgerichtliche Prizedenzentscheidung. Dadurch kénnte kiinftig vielen Kindern
im elterlichen Trennungskontlikt Instrumentalisierung und seelische Beemtrichtigung
erspart werden, Das bisherige Fehlen ener solchen Entscheidung wird dem Mitverfasser von
Seiten befragter Richter damit begriindet, dali es sehr schwer sei, in der Kindesanhérung die
erkennbare Ablehnung des anderen Elternteils als Ergebnis einer Programmierung
festzustellen.

Uberlegenswert ist, ob und ggf. welche Sanktionen und Anspriiche sich bei richterlicher
Feststellung von PAS insbesondere fiir das Kind, daneben auch fiir den durch PAS verletzten
Elternteil ergeben kiinnten, Zu denken wire hier an Schadenersatz - und
Schmerzensgeldanspriiche, auch wenn dieser Gedanke heute noch ungewshnlich erscheinen
mag™.

4.2. PAS und das deutsche familienpsychologische Gutachterwesen

Jingst betont Joest Martinius®, "In der Wahl seines Therapeuten kann man nicht vorsichtig
venug sein”, - Das Gleiche diirfte fiir die Auswahl des Sachverstindigen durch
Familiengerichte in kindschafisrechtlichen Verfahren gelten. Rechtlich gesehen soll der SV
dem Gericht nur Vorschlige unterbreiten, tatséichlich aber gibt er dem Gericht die sorge-
oder umgangsrechtliche Entscheidung vor. Und nur die wenigsten Familienrichter besitzen
die psychologischen Fachkenntnisse®, um wissenschafilich mangelhafie gutachterliche
Empfehlungen als solche erkennen zu kiinnen. Sie miissen sich auf den Sachverstindigen als
thren Gehilfen nach ZPO verlassen. Es ergibt sich dadurch eine Verlagerung der
Verantwortlichkeit vom Richter auf den Sachverstindigen, die gesetzlich nicht gewollt ist.

Wenn ein so breites Feld internationaler wissenschaftlicher Erkenntnisse wie das in dieser
Ausarbeitung aulpezeigie den in kindschafisrechilichen Verfahren heute oft hauptberuflich
titigen Sachverstindigen entweder nicht bekannt 151 oder wissentlich den
Entscheidungstrigem vorenthalten wird®, so sind berechtigre Zweifel an der
wissenschafilichen Arbeitsweise des einschligigen dentschen Gutachterwesens erlaubt.
Bei aller Zuriickhaltung 156t sich die Situation in Deutschland so auf den Punkt bringen;

Die i Kindschaftsrecht titigen Sachverstindigen haben, was den Stand der
fachpsvcholomschen und fachpsychiatrischen Erkenntnisse in den UUSA® anbetrifft, uw.E.
gegeniiber ihren richterlichen Aufiraggebern eine fachliche Informations-Bringschuld, der
sie bisher nicht nachgekommen sind.

4.3, Zur Frage einer Pflichtberatung von Eltern bei Trennung/Scheidung

Wie oben dargestellt, steigt in den USA die Zahl der Emnzelstaaten, die die Beratungspflicht
von Eltern bet Trennung/Scheidung gesetzlich einfithren, um thnen ihre fortwihrende
gemeinsame elterliche Verantwortung fiir die Kinder nahezubringen; die Erfahrungen damit
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sind gut,

In Deutschland wurde dem Schwangerschafisabbruch eine Pilichtberatung gesetzlich
vorangestellt. Hingegen hat der Gesetzgeber im Eahmen der jingst verabschiedeten
Kindschaftsrechisreform eine Pflichtberatung fir Eltern bei Trennung/Scheidung nicht
eingefithrt, Wir sind der Auftassung, dal auf Dauer kein Weg an einer solchen
Pflichtberatung vorbeigehen dirfte. wenn wir die Ziele der Reform ernst nehmen, den
Kindern wo immer méglich beide Elternteile iiber deren Trennung hinaus zu erhalten.
Verfassungsrechtlich geht u.E. der Schutz des Kindes und seines Rechtes auf Entfaltung
seiner Perstnlichkent dem Freiheitsrecht der Eltern vor, da letzteres pflichtgebunden ist™.

4.4. Die Anhirung des Kindes (Jugendlichen) vor Gericht:

Die Kindesanhémung durch den Richter gewinnt mit der Kindschafisrechtsreform ein noch
griferes Gewicht, nachdem in dem neuen § 1684 1 BGB ¥ das Umgangsrecht als ein Recht
sowohl des Kindes als auch der Eltern definiert ist. Auch wegen der zunehmenden
Bedeutung bzw. Beachtung der UN-Kinderrechtekonvention®™ wird die Kindesanhérung in
Zukunft eine noch stirkere Rolle in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren spielen.

Es besteht grundsiitzlich bei allen Alleinsorgerechtsantriigen verheirateter oder
unverheirateter Elternteile die Gefahr, daB ein Kind von dem betrevenden Eliernteil gegen
den abwesenden Elternteil beeinflubt wird. Die Maglichkeiten solcher Beeinflussung oder
auch Instrumentalisierung des Kindes zur Durchsetzung elterlicher Machtanspriche sind
weit gefiichert und werden bei Klenner® ausfiihrlich beschrieben. Wegen der fiir den
Verfahrensanssang so entscheidenden Kindesanhérung sind nach unserer Auffassung
folgende Forderungen zu stellen:

¢« [Me Anhdrung mull schnellstméglich nach Trennung der Eltern erfolzen, um die
Moglichkeit der elterlichen Einwirkung auf das Kind so kurz wie moglich zu halten.

» Der anhéirende Richter mub peniigend Kenntnisse der Psychologie und Pidagoaik
besitzen, wm das Kind sachgemil zu befragen und dessen Antworten auch im Lichte
von PAS zudeuten®;

o Die Anhorung des Kindes mull durch vollstindiges Tonbandprotokoll festgehalten
werden, Mur so libBt sich spater fachlich tiberpriifen, inwieweit die Antworten des
Kindes Merkmale von vorangegangenem PAS aufzeigen. ™

Zur dritten Forderung sei angemerkt Selbstverstiindlich wiire ein Video-Tonband-Protokoll
noch aufschlulireicher, jedoch diirfie dies an den techmschen bzw. finanziellen
Moglichkeiten der Gerichte scheitern. - Langfristig sollte man daran denken, bei jedem
Gericht einen zentralen Kinder-Anhérngs-Raum mit Videotechmk auszustatten.

Wir gehen davon aus, dall die Kindesanhdrung in Zukunft zum Dreh- und Angelpunkt aller
sorge- und Umgangsrechtsverfahren werden wird, Sie dart jedoch nicht zu Einfallstor baw.
Einladung vorangehender PAS-relevanter Instrumentalisierung von Kindern werden. Wenn
im Einzelfall dennoch der Anhdrung eine PAS-entsprechende Beeinflussung vorangeht, so
mub der psychologische Sachverstand des anhérenden Richters ausreichen, um PAS zu
erkennen und mub das Beschwerdegericht in der Lage sein, mittels nachpriifbaren
Tonbandprotokolls der erstinstanzlichen Kindesanhdrung seine eigenen Schliisse zu ziehen.
4.5, Gemeinsame elterliche Sorge und PAS:

Wie aus den USA berichtet, stiegen die Fille von PAS signifikant an. wenn in Einzelstaaten
die gemeinsame Sorge gesetzlicher Regelfall wurde, um gerade dies im Einzelfall durch
Instrumentalisierung der Kinder zu verhindern. Ahnliches ist im Hinblick auf das baldige

Inkrafttreten der Kindschaftsrechtsreform bei uns zu befiirchten. Schon jetzt erleben
Gutachter wie auch Fanlilienrichter bei der Kindesbefragung, dall das Kind (!) eine
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Entscheidung zugunsten der Allemsorge eines Elternteils fordert,

Ganz grundsitzlich erscheint uns die Uberbetonung des Kontinuititsprin zips bei der
Sorgerechtsentscheidung falsch oder zumindest iiberholt Nach kiinftizem Recht hat jedes
Kind ein eigenes Recht auf beide Eltern; seine Bezichung zum abwesenden (nicht stindig
betreuenden) Elternteil wird gesetzlich noch stirker als bisher™ geschiitzt. Der
programmierende Elternteil verletzt sowohl seine Sorgepflicht als auch ein ausdriickliches
Recht des Kindes, m.a, W, er oder sie milbraucht das Kind aus egoistischen Motiven,

Anstelle des Kontinuitfitsprinzips sollie die Bindungstoleranz, d.h. die Fihigkeit, die
Bindung des Kindes an den anderen Elternteil zu respektieren, zum wichtigsten Kriterium
der Sorgerechtsentscheidung immer dann werden, wenn die gemeinsame Sorge aufgrund
eines Alleinsorgeantrages nicht automatisch weiter gelten soll.

Bindungstoleranz kann als der - wahrscheinlich entscheidende -Teil des Fiorderprinzips
cesehen werden. Denn mit Bindungstoleranz fordert ein Elternteil die psychische (seelische)
Gesundheit seines Kindes, weil er dessen Beziehung zum anderen (abwesenden) Elternteil
respektiert, Der Kontakt zu beiden Elternteilen nach Trennung/Scheidung und die Fiérderung
durch beide Elternteile sind fiir das Wohl des Kindes nach heute wissenschaftlich nicht mehr
bestreitbarer Ansicht nicht nur kurzfristig, sondern vielmehr langfristig bzw. lebenslang
bedeutend. Deshalb miissen wir auch Kritik anmelden am heutigen Verstindnis des
Kindeswohlbegriffs, solange dieser als Ergebnis einer Analyse von Vergangenheit und
Gegenwart von Kind-Eltern-Beziehungen oder -bindungen verstanden wird. Nach unserer
Aunffassung 1st unter Kindeswohl nicht nur das kurz-, sondern vor allem das nuttel- und
langfristige Interesse des Kindes an einer gesunden Entwicklung und an seiner spéiteren
Beziehungslihighkeit zu verstehen.

IV. Eine Schilufthemerkung

Das hier vorgestellte Parental Alienation Syndrome (PAS) wie auch die richterlichen und
teilweise bereits gesetzlichen Antworten daraut stammen ausschlieBilich aus
angelsiichsischen Lindern,

Die in Devtschland lebenden Kinder unterscheiden sich von den Kindern aus Lindern mit
angelsichsischer Rechtskultur zwar in threr kulturell bedingten Sozialisation, jedoch nicht in
threm emotionalen Grundbediirfins nach einer von Liebe getragenen lebenslangen
Beziehung zu beiden Elternteilen.

Somit sind die von Gardner et al, erarbeiteten Erkenntnisse auf unser Land iibertragbar,
Auch bei uns sollten die Kinder durch Gesetz und Eechtsprechung konsequenter als bisher
davor geschiitzt werden, durch PAS nachhaltige Schiden in ihrer Entwicklung zu erleiden.
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