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Vorwort des Herausgebers

Von Januar 1999 bis Dezember 2001 fuhrte das Kinder- und Jugenddorf Klinge im
Auftrag des Deutschen Caritasverbandes und mit finanzieller Forderung der Lotterie
,»Glucksspirale* unter Mitwirkung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege, ein Praxisforschungsprojekt mit dem Titel ,,Kosten-Nutzen-Analyse von
Jugendhilfemalinahmen* durch.

Projektmitarbeiter war Herr Klaus Roos, Diplom-Psychologe und Diplom-Volks-
wirt, der seit neun Jahren in der Psychologisch-Heilpadagogischen Abteilung des
Kinder- und Jugenddorfes arbeitet. Mittlerweile liegt der umfangreiche Endbericht des
Forschungsprojekts vor.

Wir freuen uns sehr, dass wir eine verkirzte Fassung dieser Studie nun als Bro-
schire veroffentlichen und der interessierten Fachoffentlichkeit zuganglich machen
koénnen. Diese vorliegende Forschungsstudie ladt dazu ein sich in Zukunft auch im
Bereich der Jugendhilfepraxis starker mit Fragen der gesamtwirtschaftlichen Effekte
und damit der Effizienz von Jugendhilfemalnahmen zu befassen.

Angesichts knapper finanzieller Ressourcen ist es umso mehr erforderlich darzu-
stellen, welchen positiven Einfluss die Jugendhilfe auf die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung hat, und mit dem Blick auf das Humankapital auch auf die wirtschaftli-
che Entwicklung. Dies ist der Studie gelungen und wir danken allen daran Beteiligten,
insbesondere unserem Mitarbeiter Herrn Klaus Roos.

Seckach, Oktober 2002

Kinder- und Jugenddorf Klinge
Dr. Johann Cassar, Dorfleiter
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0. Abstract

Modellhaft wird eine Kosten-Nutzen-Analyse fiir JugendhilfemaRnahmen entwik-
kelt. Anhand empirischer Hinweise werden flir den Bereich der Heimerziehung ex-
emplarisch volkswirtschaftliche Auswirkungen von JugendhilfemaBnahmen auf der
Grundlage des Humankapitalansatzes und Erkenntnissen der Entwicklungs-
psychopathologie in den Bereichen Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit, gesundheits-
bezogenes Verhalten und Delinquenz geschatzt.

Dabei ergeben sich bei durchschnittlichen Aufwendungen von 120.317 € einer
Heimerziehungsmalinahme volkswirtschaftliche Nutzeneffekte bei Mannern in Hohe
von 24.040 € im Bereich Gesundheit, 30.698 € im Bereich Arbeitslosigkeit, 12.280
€ im Bereich Delinquenz sowie von 288.119 € im Bereich Erwerbstatigkeit. Entspre-
chend ergeben sich bei Frauen Nutzeneffekte von 26.950 € im Bereich Gesundheit,
von 250 € im Bereich Arbeitslosigkeit, 14.124 € im Bereich Delinquenz sowie von
320.324 € im Bereich Erwerbstatigkeit. Insgesamt ergeben sich Nutzen-Kosten-Dif-
ferenzen von +234.820 € bei Mannern und +241.331 € bei Frauen fur Heimerzie-
hung.

Als weitere MalRzahl wird die Nutzen-Kosten-Relation ermittelt. Bei M@nnern ergibt
sich eine Nutzen-Kosten-Relation von +1,953, was bedeutet, dass ein in Heimerzie-
hung eingesetzter € sich im weiteren Lebensverlauf gesamtwirtschaftlich mit 2,95 €
auszahlt. Entsprechend ergibt sich bei Frauen eine Nutzen-Kosten-Relation von
+2,005.

Abschliel3end werden die Moglichkeiten und Grenzen der vorliegenden Studie eror-
tert und auf zuklnftige sinnvolle Erweiterungen und Forschungsmdglichkeiten ein-

gegangen. I




1. Einleitung

Die aktuelle Situation in der Jugendhilfe ist geprégt von der dauerhaften Finanznot
der Kommunen. Angesichts leerer Kassen der 6ffentlichen Haushalte, gerat der Jugend-
hilfebereich immer stérker unter Kostendruck. Gesellschaftlich wird neben den rela-
tiv hohen Kosten der Heimerziehung (im Vergleich zu anderen Jugendhilfeformen
und zu anderen stationéren Unterbringungsformen im Pflegebereich) auch deren
Notwendigkeit und Effektivitat in Frage gestellt. Beispiele in der Offentlichkeit sind
hierfiir z.B. die negative Darstellung von Heimerziehung in den Medien.

Aus dieser Situation ergibt sich fiir Einrichtungen der Jugendhilfe die Notwendigkeit,
die Qualitat, Effektivitat und Effizienz ihrer Leistungen belegen und 6ffentlich dar-
stellen zu kdnnen, um dem gesellschaftlichen Legitimations- und Kostendruck be-
stehen zu kénnen (Maller, 1996).

Mittlerweile sind im Bereich der Jugendhilfe einige Effektivitatsstudien im Gang be-
ziehungsweise gerade abgeschlossen, die die Qualitat und Effektivitat der MaBnah-
men untersuchen.Nicht vorhanden sind bisher Studien zur Effizienz der MaRnah-
men, die belegen kénnten, dass Jugendhilfemalinahmen gesamtgesellschaftliche und
gesamtwirtschaftliche ,,Zukunftsinvestitionen in Humankapital* darstellen, die sich
insgesamt spéter durch gesenkte Folgekosten und hohere gesellschaftliche Produkti-
vitat auszahlen.

Effektivitatsstudien sind notwendig, um belegen zu kénnen, dass eine Einrichtung
oder bestimmte JugendhilfemalZnahme die gesetzlichen Ziele und aufgetragene Auf-
gaben in einer angemessenen Qualitat erfullt. Sie kdnnen jedoch nicht darstellen,
ob eine Einrichtung oder bestimmte MafRnahmen diese Aufgaben und Ziele in einem
wirtschaftlich vertretbaren Rahmen erflillt. Sie geben daher keine Antworten auf den
bestehenden Kostendruck.

Nur wenn es einer Einrichtung oder einer Jugendhilfeform gelingt darzustellen, dass
sie sowohl effektiv (und damit mit einer entsprechenden Qualitat), als auch effizient
(d.h. in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen) arbeitet, wird sie langfristig be-
stehen kdnnen. Genau diesen Nachweis der Effizienz von Jugendhilfemalinahmen
beabsichtigt die vorliegende Arbeit voranzubringen, indem sie zunéchst ein allge-
meines Modell entwickelt und die Anwendung beispielhaft am Bereich Heimerzie-
hung darstellt.

Durch die Entwicklung eines allgemeinen, einfachen Modells einer Kosten-Nutzen-
Analyse fur JugendhilfemaRnahmen lasst sich das angewendete Verfahren auf ande-
re Einrichtungen und JugendhilfemaRnahmen Ubertragen.

Das einfache Modell der vorliegenden Analyse beschrankt sich auf die Untersu-
chung der volkswirtschaftlichen Effekte von Jugendhilfe im Rahmen dreier Ziel-
bereiche. Der erste Zielbereich lasst sich mit den Begriffen Bildung, Berufsausbil-
dung, Arbeitsfahigkeit und - leistung, Produktivitat, Arbeitslosigkeit und soziale Si-
cherung beschreiben. Der zweite Zielbereich betrifft den Bereich aggressiven Ver-
haltens, Delinquenz und Kriminalitat bzw. Legalverhalten. Der dritte Zielbereich
kann durch das Wort gesundheitsbezogenes Verhalten beschrieben werden (Sucht,
psychische und physische Erkrankungen bzw. Gesundheitszustande). In allen drei
beschriebenen Zielbereichen ergeben sich je nach Effekten der Jugendhilfe volks-

hvvirtschaftliche Kosten bzw. Nutzen.



2. Grundlagen der Kosten-Nutzen-Analyse

Als zentraler Ansatz wird die Humankapitaltheorie der Volkswirtschaftslehre darge-
stellt, die den Blickwinkel dieser Arbeit nochmals verdeutlichen und eine Briicke
zwischen ,klassischen* 6konomischen Sichtweisen und psychologischen Theorien
darstellen kann.

2.1.-Der Humankapitalansatz der Volkswirtschaftslehre
FlUr Leser aus dem Bereich der sozialen Arbeit mag die Wortverbindung ,,Human-
Kapital“ etwas merkwurdig und anrtichig erscheinen. Sie kdnnte eine Gleichsetzung
von menschlichen Wesen mit Kapitalformen wie Maschinen (Produktionsfaktoren)
oder Geldvermoégen implizieren. Nobelpreistrager Gary Becker, der 1992 flr seine
Arbeiten im Bereich der Humankapitaltheorie den Nobelpreis fur Wirtschaftswis-
senschaften erhielt, beschreibt die Ablehnung den der Begriff zunéchst hervorrief:
,»den blofRen Begriff Humankapital empfand man als Abwertung, weil er vermeint-
lich Menschen mit Maschinen gleichsetzte. Schulbildung als Investition hinzustellen
statt als Kulturerfahrung, sah man als geftihllos und engstirnig an“. (Becker 1996,
S.29)
Indes erscheint eine solche Ablehnung aufgrund der begrifflichen (Miss-) Deutung
verklrzt und nicht gerechtfertigt. Vielmehr versucht die Humankapitalanalyse dko-
nomische Sichtweisen (d.h. die Abwagung von Kosten- und Nutzenaspekten) auf
verschiedenste Formen menschlichen Verhaltens anzuwenden. Sie kann daher als
ein weiterer Erklarungsansatz unter anderen sozialwissenschaftlichen Theorien be-
trachtet werden, der zweifelsohne aufgrund seiner 6konomischen Grundausrichtung
in der gegenwaértigen Phase einer zunehmenden Okonomisierung, sprich
,»Verbetriebswirtschaftlichung* (Muller, 1996) der Sozialen Arbeit, seinen besonde-
ren Reiz erhélt. Hierbei ist anzumerken, dass die Humankapitaltheorie gerade nicht
ihren Ursprung in der Betriebswirtschaftslehre, sondern ihre Grundlagen in der volks-
wirtschaftlichen Wirtschaftstheorie hat (Haushaltstheorie).
Die Humankapitalanalyse geht von der Annahme aus, der Einzelne entscheide unter
Beachtung von Kosten- und Nutzenaspekten tber seine Bildungs-, Gesundheits- und
andere Aktivitaten die seine Fahigkeiten und Fertigkeiten beeinflussen. Hierbei umfasst
der Begriff Humankapital eine Vielzahl von Verhaltensweisen, die sowohl schadli-
chen als auch nitzlichen Einfluss auf diese Fahigkeiten und Fertigkeiten haben (z.B.
Suchtverhalten in seinem Einfluss auf die Gesundheit und somit auch die Arbeitsfa-
higkeit etc.) (Becker, 1996 S.29).
Diese Entscheidungen und Verhaltensweisen kénnen als Humankapitalbildung ver-
standen werden, da sie zum einen konkrete direkte 6konomische Konsequenzen
haben, zum anderen sich auch zu spateren Zeitpunkten 6konomisch auswirken. Als
klassisches Beispiel hierfir ist die Entscheidung eines jungen Menschen hinsichtlich
seiner Ausbildungs- und Berufswahl zu sehen.
Eine Entscheidung flr einen héheren Bildungsabschluss (und damit flr ein langeres
Verbleiben auf der Schule) hat als direkte 6konomische Konsequenzen, dass der
junge Mensch langer ohne eigenes Einkommen bleibt (Einkommensverzicht in jun-
genJahren). Indes hofft er durch den hoheren Bildungsabschluss (Investition in Human-
kapital) spater ein hoheres Einkommen erzielen zu kénnen, das den Einkommens‘



verzicht in jungen Jahren mehr als aufwiegen sollte. Wenn jedoch z.B. die Wahr-
scheinlichkeiten abnehmen, nach der Erreichung eines entsprechenden Bildungsab-
schlusses auch entsprechende Arbeitsstellen zu bekommen (z.B. Akademiker-
arbeitslosigkeit etc.), so wird die Attraktivitat des hoheren Bildungsabschlusses und
damit Investitionen in diese Form von Humankapital weniger wahrscheinlich.
Aber auch soziale Féhigkeiten oder Suchtverhalten betreffen das Humankapital, da
sie die Moglichkeiten fur zukinftige Nutzenertrage beeinflussen. So kdnnen geringe
oder Uberdurchschnittliche kommunikative Fahigkeiten, Stressbewaltigungs-
kompetenzen oder z.B. Alkoholismus ganz erheblichen Einfluss auf die zukunftige
Lebensgestaltung und Arbeitsfahigkeit haben, die z.B. die Bedeutung des Bildungs-
abschlusses deutlich Ubersteigen kénnen.
Insofern kdnnen auch diese Verhaltensweisen als Investitionen bzw. Desinvestitionen
in Humankapital begriffen werden, da sie den zukinftigen mdéglichen Nutzen des
Einzelnen mit beeinflussen. Die gegenwartige Betrachtungsweise geht vom Indivi-
duum aus, das seine Handlungsentscheidung aufgrund von Abwagungen gegenwar-
tiger und zukiinftig zu erwartender Kosten und Nutzen trifft. In gleicher Weise lassen
sich entsprechende Uberlegungen auf gesellschaftlicher Ebene treffen. Ahnlich des
einzelnen Individuums kann auch die staatliche Gemeinschaft entsprechende Ko-
sten-Nutzen-Uberlegungen treffen. So entscheidet das Gemeinwesen z.B. iiber In-
vestitionen in die Bereiche des Bildungswesen, des Gesundheitswesen, des Sozial-
wesens und damit auch der Jugendhilfe, je nachdem z.B. welche gegenwartige Ko-
sten und welche erwarteten zukiinftigen Nutzen damit gesellschaftlich verbunden
werden.
In der 6konomischen Diskussion hat der Humankapitalansatz insbesondere in der
Wachstumstheorie deutlich an Bedeutung gewonnen, da verschiedene Arbeiten in
diesem Bereich eine starke Bedeutung der Investition in Humankapital auf das zu-
kinftige Wirtschaftswachstum einer Gesellschaft ermittelten bzw. postulierten (OECD,
2001, S. 50-54).
Insbesondere eine Gesellschaft wie die der Bundesrepublik Deutschland ist in be-
sonderer Weise aufgrund von geringen Rohstoffen, relativ hohen Kosten der Arbeit,
einem hohen technischen Standard und starker Exportabhangigkeit auf einen hohen
Fahigkeits- und Fertigkeitsstandard ihrer Bevolkerung angewiesen, um ihre mitfuh-
rende Position auf dem Weltmarkt weiterhin behaupten zu kénnen.
Insofern wird der Fahigkeits- und Fertigkeitsstandard der Bevélkerung und damit der
Umfang und die Qualitat der Investitionen in Humankapital Uber den zukinftigen
Lebensstandard und Lebensqualitat mitentscheiden.
In dieser Betrachtungsweise erscheinen somit staatliche Ausgaben in die Bereiche
Bildung, Erziehung und Gesundheit aus 6konomischer Sicht nicht mehr als (unlieb-
same) periphere Pflichtausgaben einer Gesellschaft, sondern werden vielmehr von
zentraler Bedeutung fir die zukinftige Leistungsfahigkeit und ékonomische Bedeu-
tung einer Gesellschaft.
Die Abkehr von einer Sichtweise, die Sozialausgaben (Bildung, Erziehung, Gesund-
heit) als notwendiges Ubel zur Milderung von Begleiterscheinungen einer fortschrei-
tenden 6konomischen Entwicklung sieht und diese Ausgaben priméar abhangig von
dieser Entwicklung macht (,wenn es uns gut geht, kénnen wir auch fur Soziales
hetwas tun®), ist der entscheidende Fortschritt des Humankapitalansatzes.
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Vielmehr riickt nun gerade der Bereich Bildung, Erziehung, Gesundheit in den Mit-
telpunkt 6konomischer Betrachtung, der nun als ein wesentlicher Motor der 6kono-
mischen Entwicklung angesehen wird (,,Wir tun etwas Soziales, damit es uns auch
weiterhin gut gehen wird®). Was bedeutet diese veranderte Sichtweise fur die Jugend-
hilfe? Konkret bedeutet diese neue Sichtweise fir die Jugendhilfe, dass sich
Argumentationslinien umkehren.

Stagnierende wirtschaftliche Entwicklung kann nun eigentlich nicht mehr als Argu-
ment daftr dienen, dass man z.B. das Angebot und die Qualitat der Entwicklungs-
férderung durch Tageseinrichtungen fur Kinder reduziert aufgrund knapper Mittel.
Vielmehr ware wirtschaftliche Stagnation gerade ein Argument dafir, die Qualitat
und das Leistungsvermdgen z.B. von Kindergéarten zu erhdhen, da sie, als Investition
in Humankapital verstanden, gerade dazu dienen die wirtschaftliche Entwicklung
(Wachstum) zu fordern.

Die Frage ware somit zu stellen, ob wir gerade aus 6konomischer Sicht deshalb z.B.
weniger Straenbau, weniger Industriesubvention dafiir aber mehr Investitionen in
Bildung, Erziehung, Gesundheit brauchen, um wirtschaftliche Entwicklung gewahr-
leisten zu kdnnen.

Aufgabe der Jugendhilfe wére es nun, sich nicht mehr 6konomischen Fragestellun-
gen zu verschlielRen und ihre Legitimation rein aus ethischen Begrindungen abzu-
leiten. Zweifelsfrei gibt es solche ethischen Prinzipien (Menschenrechte, Kinderrechte
etc.) die hier legitimer Weise genannt werden. Angesichts knapper finanzieller Res-
sourcen erscheint es jedoch auch erforderlich darzustellen, welchen positiven Einfluss
die Jugendhilfe auf die gesamtgesellschaftliche Entwicklung und unter dem Blick-
winkel des Humankapitals auch auf die wirtschaftliche Entwicklung hat.

Aus dieser Perspektive erscheint es sinnvoll, mdglichst frithzeitig und intensiv die
Entwicklung junger Menschen zu férdern und nicht zu warten, bis eine Entwicklung
eventuell derart negativ verlauft, dass aus ethischen Prinzipien ein Nicht-Handeln
nicht mehr vertretbar wird.

In Abbildung 1 werden modellhaft summierte Ertrdge und Kosten im Lebensverlauf
eines Menschen dargestellt. Von der Geburt an, in der Kindheit und Jugend bis zum
Eintritt ins Erwerbsleben ergeben sich Aufwendungen, Investitionen in Humankapital,
denen keine oder nur geringe Ertrage gegeniberstehen. Mit Eintritt ins Erwerbsleben
bis ins Rentenalter werden dann Ertragsiiberschiisse erwirtschaftet, die in der Hohe
in der Regel die friheren Aufwendungen deutlich bersteigen (gunstiger Verlauf).
Mit dem Ubergang in das Rentenalter (ibersteigen die Aufwendungen wiederum die
Ertrage. Die Summenfunktion hat ihr Maximum Uberschritten und nimmt wieder ab,
bleibt jedoch deutlich im positiven Bereich.

Bei einem ungtinstigen Verlauf (beispielsweise bei benachteiligten jungen Menschen
ohne zuséatzliche Jugendhilfemalnahmen) kann ein deutlich geringeres Einkommen
und Produktivitat, geringere Zeiten der Erwerbstatigkeit und langere Zeiten der Ar-
beitslosigkeit erwartet werden, was dazu fiihren kann, dass zwar teilweise in man-
chen Jahren Ertragsuberschisse entstehen, die Summenkurve jedoch nie den negati-
ven Bereich verlésst und sich im Alter aufgrund von Renten- oder Sozialhilfezahlungen
deutlich im negativen Bereich bewegt. Jugendhilfe sollte erreichen, dass sich dieser
zu erwartende ungunstige Kurvenverlauf der Summenfunktion hin zum Kurvenverlauf
bei einem gunstigen Verlauf bewegt. Im besten Fall wiirde sich eine um die Kosten‘



der Jugendhilfe nach unten verschobene, aber sonst mit der Summenfunktion bei
gunstigem Verlauf identische Kurve ergeben.
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Abbildung 1: Jugendhilfe als Investition in Humankapital

Eine frihzeitige Forderung (Investition in Humankapital) erleichtert die weitere Ent-
wicklung (kumulative Vorteile) und verlangert die moglichen Ertragszeiten flr die
getatigten Investitionen. Dabei ist zu beachten, dass finanzielle Ressourcen z.B. im
Bereich der Jugendhilfe, zwar notwendige aber nicht hinreichende Bedingungen fir
die Schaffung von Fahigkeiten und Fertigkeiten und damit Humankapital sind.
Dies bedeutet fur die Jugendhilfe, dass sie die Effizienz ihres Handelns nachweisen
muss. Ein hoher finanzieller Mitteleinsatz allein garantiert noch nicht gewiinschte
Humankapitalinvestitionen. Vielmehr geht es um die Qualitat und Wirksamkeit der
erbrachten Leistungen, die dann zur ,,Bildung von Humankapital* fuhrt.
Fir die Qualitat und Wirksamkeit sind die Bereitstellung finanzieller Ressourcen ein
wesentlicher, aber nicht unbedingt der wichtigste Faktor.
Qualitat wird vielmehr durch die inhaltliche, erzieherische Leistung bestimmt. Die
bloRe Implementation eines Qualitatsentwicklungssystems allein garantiert noch keine
erwinschte, ausreichende Qualitat. Die Beschreibung und Sicherung einer entspre-
chenden Prozessqualitat erscheint sinnvoll, entscheidend ist jedoch die Frage, ob
der entsprechende Prozess auch zielfuhrend ist, d.h. zur gewiinschten Ergebnisqualitét
fahrt. Man sollte sich daher Uber die Begrenztheit der derzeit eingesetzten
QualitatssicherungsmalRnahmen bewusst sein (Mdiller, 1996).
Betrachtet man das Konzept des Humankapitals, so wird deutlich, dass eine Vielzahl
unterschiedlicher Verhaltensweisen Auswirkungen auf die Fahigkeiten und Fertig-
keiten eines jungen Menschen haben, die ihrerseits untereinander in Wechselwir-
hkung stehen. So héangt die Notwendigkeit oder der Erfolg einer Jugendhilfe in Form



der Heimerziehung maoglicherweise mit von der Qualitat des Bildungssystems (Qua-
litat der Schule; Lern- und Sozialerfahrungen des Schilers) oder von der Qualitat des
Gesundheitswesens (Diagnostik, ambulante und stationdre Psychotherapien etc.) ab.
Diese Wechselwirkungen bedingen es, dass die Wirksamkeit bestimmter Jugend-
hilfemalinahmen nicht nur von Faktoren innerhalb des Systems Jugendhilfe sondern
auch von exogenen Faktoren (z.B. sozialen Sicherungssystemen, Schul- und Aus-
bildungssituation, wirtschaftliche Lage etc.) abhangen. Die Wirksamkeit von Jugend-
hilfe auf das Humankapital hangt also auch von der Wirksamkeit anderer
Einflusssysteme ab. Dies macht die Uberpriifung der Wirksamkeit von Jugendhilfe-
malinahmen entsprechend schwierig.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der Effizienz zu sagen. Hier wird sogar deutlich, dass
die gleiche Leistung mit gleicher Qualitat aber von unterschiedlichen Kostentréagern
finanziert zu unterschiedlichen Effizienzaussagen fuhrt.

Wird beispielsweise Psychotherapie im Rahmen des SGB VIII/KJHG erbracht (Kosten-
trager Jugendhilfe) so wird dadurch die Jugendhilfe vom Ergebnis betrachtet im Ver-
gleich zum Gesundheitswesen ineffizienter. Demgegentber sinkt die Effizienz des
Gesundheitswesen und die der Jugendhilfe steigt, wenn die Psychotherapie tber die
Krankenkasse abgerechnet werden kann.

Das Beispiel zeigt, dass bei gleicher Leistungserbringung und Effekten auf das Human-
kapital, der Abrechnungsmodus erheblichen Einfluss auf die getroffene Effizienzaus-
sage hat. Hierbei wird deutlich, dass insbesondere die Schnittstellen zwischen den
verschiedenen Leistungssystemen erhebliche Probleme aufwerfen aber auch immense
Maoglichkeiten der Qualitatsverbesserung und Effizienzverbesserung bieten.

Dieses Pladoyer fiir eine starkere Betrachtung von Zusammenhangen und Wechsel-
wirkungen zwischen den verschiedenen Bereichen (Erziehung, Bildung, Gesund-
heit, Soziale Sicherung etc.) macht die Notwendigkeit einer starkeren Integration
und Vernetzung deutlich und die Abkehr vom ,,Topfe-Denken* einer kameralisti-
schen Haushaltspolitik.

2.2.Bisherige Uberlegungen zu Kosten-Nutzen-Analysen

im Bereich Jugendhilfe
Erste Uberlegungen hinsichtlich von Kosten-Nutzen-Analysen im Bereich der Jugend-
hilfe lassen sich auf eine Expertentagung Ende 1996 zuriickfihren. Im Rahmen die-
ser Expertentagung zu 6konomischen Aspekten von Beratung (insbesondere Jugend,
Ehe und Familienberatung) wurden auch volkswirtschaftliche Konsequenzen aus der
institutionellen Beratung thematisiert. Neubauer (1997) beschrieb dabei, dass es
notwendig sei, die Leistungs- und Kostenrechnungen fir Non-Profit-Unternehmen
(wie z.B. im Bereich der Jugendhilfe) zu einer volkswirtschaftlichen Nutzen-Kosten-
Untersuchung zu erweitern. Er argumentiert weiter, dass einzelwirtschaftliche Be-
trachtungen oft deshalb zu kurz greifen, weil sie die nicht direkt splrbaren externen
Kosten und Nutzen nicht berticksichtigen. Dies gelte insbesondere fur Sozial- und
Gesundheitsleistungen, die oft den Charakter von Sozialinvestitionen in das Human-
kapital einer Volkswirtschaft haben. Investitionen in Humankapital bréachten nur
langerfristige Ertrage, die schwer operationalisierbar und damit bewertbar seien. Den-
noch missten Leistungen, deren Nutzen und Kosten teilweise langerfristig anfallen
und auf andere Mitglieder und Betriebe einer Volkswirtschaft ausstrahlen, um diese‘



indirekten und externen Effekt erweitert werden.

Andernfalls bestiinde die Gefahr einer suboptimalen Versorgung, gerade mit sol-
chen Gitern, die langfristig und breit wirken. Eine Unterversorgung kdnnte aber
beim Bemerken von Defiziten nicht mehr bzw. nur sehr viel aufwendiger beseitigt
werden. Neubauer (1997) nennt als Beispiel hierfir die Erziehung von Kindern.
Defizite in der Kindererziehung kénnten spater kaum mehr adaquat beseitigt wer-
den. AbschlieBend bewertet Neubauer die Durchfiihrung von Kosten-Nutzen-Unter-
suchungen im Bereich der Jugendhilfe (insbesondere auch fur den Bereich Beratung)
als notwendig, verweist jedoch auch auf die erheblichen methodischen und empiri-
schen Hindernisse, die nicht unterschatzt werden sollten.

Hinweise auf konkret durchgefiihrte Projekte oder realisierte Kosten-Nutzen-Analy-
sen im Bereich der Jugendhilfe konnten trotz Recherche durch den Autor jedoch
nicht gefunden werden.Wahrend in Deutschland die 6konomische Betrachtung von
Erziehung und auch der Jugendhilfe noch sehr gering ausgepragt ist, sind in den USA
etwas mehr Forschungsanstrengungen in diesem Bereich unternommen worden. Zwar
sind die Ergebnisse dieser Studien nicht direkt auf die deutschen Verhéltnisse tiber-
tragbar, da das soziale System der USA? sich von dem Deutschlands deutlich unter-
scheidet und in beiden Landern unterschiedliche Traditionen von Erziehung existie-
ren, jedoch kodnnten einige der Fragestellungen und Ergebnisse auf ihre Gultigkeit
auch fur deutsche Verhaltnisse tberpriift werden.

Bereits 1992 erschien im ,,Journal of Human Ressources“ ein Schwerpunktheft zum
Thema,,Child Care“, in dem unter anderem sowohl Zusammenhange zwischen Preis,
Quialitat, Einkommen und der Nachfrage nach ,,Child Care* erdrtert wurden (Hofferth
und Wissoker 1992) als auch das Angebot analysiert wurde (Walker 1992).

Blau (1997) untersuchte die Produktion von Qualitat in ,,Child Care Centers* auf
ihre Abhangigkeit von der GruppengréRe und dem Betreuungsschlissel. Powell und
Cosgrove (1992) fanden Zusammenhange zwischen Qualitat und Kosten von ,,Child
Care Centers”. Mocan (1997) betrachtete Zusammenhange zwischen Kosten-
funktionen, Effizienz und Qualitét in ,,Child Day Care Centers*.

Die genannten Themenbereiche amerikanischer Autoren zeigen auf, in welche Rich-
tungen verstarkte Forschungsbemuahungen in diesem Bereich gehen kdnnten. Expli-
zite Kosten-Nutzen-Analysen fur diesen Bereich konnten jedoch auch in der eng-
lischsprachigen Literatur trotz Recherche des Autors nicht gefunden werden.
Vielmehr lieRen sich im Bereich des Gesundheitswesen bzw. der Gesundheits-
O6konomie entsprechende Ansatze finden, die im folgenden dargestellt werden.

Die beiden Giiter Erziehung und Gesundheit &hneln sich in vielfaltiger Weise. Beide
Gauter sind bei der Bildung und Erhaltung von Humankapital beteiligt (Johansson
und Lofgren 1995, S. 70-71). Bei beiden handelt es sich um direkte personenbezo-
gene Dienstleistungen. Jeweils wird ein asymmetrisches Informationsgefalle zwischen
Arzt und Patient bzw. Erziehendem und jungen Menschen unterstellt.

Beide Guter werden von der Gesellschaft subventioniert. Sie sind Mischgdter, d.h.
Guter mit sowohl privatem als auch 6ffentlichem Nutzen. Drummond (1993, S. 107)
stellt fest, dass neben Gesundheitsleistungen auch Erziehung und andere Umwelt-
faktoren bei der Produktion von Gesundheit beteiligt sind. Einen umgekehrten Einfluss

1 Eine Darstellung der verschiedenen nationalen Jugendhilfesysteme,

h insbesondere der Heimerziehung findet sich in Gottesman (1991).



von Gesundheit auf die Produktion von Erziehung erscheint ebenfalls naheliegend.
Insofern erscheint es sinnvoll, Ergebnisse aus der Gesundheitsdkonomie auf ihre
Ubertragbarkeit auf den Jugendhilfebereich zu tiberprifen.

2.3."Aufgaben und Zielsetzungen der Kosten-Nutzen-Analyse

far die Jugendhilfe
Eine Kosten-Nutzen-Analyse in der Jugendhilfe hat festzustellen, inwieweit eine ent-
sprechende Malinahme effektiv hinsichtlich ihrer Zielsetzung und effizient hinsicht-
lich der eingesetzten Mittel ist.
Das SGB VIII/KIHG definiert als Ziele Eigenverantwortlichkeit, Gemeinschaftsfahigkeit
und Personlichkeitsentwicklung des jungen Menschen.
Aus 6konomischer bzw. volkswirtschaftlicher Sicht lasst sich als stark vereinfachtes
Ziel ableiten, dass der junge Mensch als Erwachsener einen mdglichst grof3en pro-
duktiven Beitrag zur volkswirtschaftlichen Wertschdpfung erbringt und maoglichst
wenig Sozialleistungen des Staates fiir diesen zu erbringen sind, wie z.B. Arbeitslo-
sengeld bzw. -hilfe, Rentenzahlungen, Krankheitskosten, Kosten infolge von
Delinquenz, Sozialhilfe.
Aufgabe dieser Kosten-Nutzen-Analyse ist es zu zeigen, inwieweit die Jugendhilfe in
der Lage ist, diese 6konomischen Zielsetzungen zu erfillen.
Dabei wird auf der Grundlage von allgemeinen Risikomodellen fir Delinquenz,
Drogenkonsum, psychische und physische Erkrankungen sowie Arbeitslosigkeit ein
allgemeines Modell fur die Wirkweise von JugendhilfemaBnahmen entwickelt. Flr
dieses allgemeine Modell wird eine Kosten-Nutzen-Analyse modelliert, die dann
auf unterschiedliche Hilfeformen und Einrichtungen angewendet werden kann. Bei-
spielhatft soll dieses allgemeine Modell der Kosten-Nutzen-Analyse auf den Bereich
der Heimerziehung Gibertragen werden.

2.4, Methodisches Vorgehen
Ein vereinfachtes Modell, das die Ziele der Jugendhilfe mit den 6konomischen Ziel-
setzungen verbindet zeigt die folgende Abbildung 2.

Kosten-Nutzen-Analyse fiir
JugendhilfemaBnahmen
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Abbildung 2: Modellhafte Skizze einer Kosten-Nutzen-Analyse fiir JugendhilfemalRnahmen ‘



Dabei wird als Arbeitshypothese angenommen, dass Jugendhilfe gemaRn ihres Auftra-
ges (§ 1 SGB VIII/KIHG) die Eigenverantwortlichkeit, Gemeinschaftsfahigkeit und
Personlichkeitsentwicklung junger Menschen férdert und dieses sich wiederum po-
sitiv auf die Arbeitsfahigkeit, die Erreichung eines Schulabschlusses bzw. Aus-
bildungsabschlusses, die Anpassung an Soziale Normen und die psychische und
physische Gesundheit auswirkt. Entsprechende empirische Hinweise sind hierbei
darzustellen.

Weiter sind die Kosten von Arbeitslosigkeit, der Nutzen der produktiven Arbeitslei-
stungen, Kosten infolge von Delinquenz sowie Krankheitskosten zu berechnen bzw.
entsprechende Forschungsergebnisse einzubeziehen.

Insgesamt ergibt sich ein Modell, in dem Jugendhilfe die Wahrscheinlichkeiten fir
positive Entwicklungsverlaufe erhdhen sollte, die mit bestimmten positiven Nutzen
Kosten-Relationen versehen sind, wahrenddessen andere Entwicklungsverlaufe mit
negativen Nutzen- Kosten-Relationen durch die Jugendhilfemalinahmen eher ver-
hindert werden sollten.

Durch die Verknipfung der einzelnen Wahrscheinlichkeiten mit den entsprechen-
den Nutzen-Kosten-Relationen lasst sich schlieRlich eine Nutzen-Kosten-Bilanz fiir
die JugendhilfemaRnahme errechnen.

Das in der Abbildung 2 dargestellte, stark vereinfachte Modell ist auf die entspre-
chenden Zielvariablen (Arbeitslosigkeit, Produktive Arbeitsleistung, Delinquenz,
Krankheit) zu differenzieren und weiterzuentwickeln.




3.|KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE DER HEIMERZIEHUNG?
Dieses Kapitel widmet sich der Darstellung der Ergebnisse derer durchgeflihrten
Kosten-Nutzen-Analyse fir die Heimerziehung.
Eine ausfuihrlichere Darstellung der Vorgehensweise und der Methodik findet sich
im Endbericht des Forschungsprojekt.

3.1.'Die Kosten der Heimerziehung

Die hier dargestellte Untersuchung der Kosten der Heimerziehung beschrankt sich
auf die 6ffentliche Ausgaben fur Jugendhilfeleistungen.

Weitere zuséatzliche monetar bewertbare Aufwendungen von Eltern und anderen
Betroffenen sowie Aufwendungen von Einrichtungstragern der Jugendhilfe, die nicht
Uber die Refinanzierung durch 6ffentliche Stellen im Rahmen des Leistungsentgelts
abgedeckt werden, sondern durch Eigenmittel bzw. Spenden der Trager finanziert
werden, sowie der Bereich der intangiblen Kosten werden hier nicht erértert, son-
dern hierfur auf den ausfuhrlichen Endbericht verwiesen.

Offentliche Ausgaben fiir Jugendhilfeleistungen

Angaben Uber die 6ffentlichen Ausgaben fir Jugendhilfeleistungen werden mit einer
gewissen Zeitverzogerung verdffentlicht. So kénnen hier nur teilweise Zahlen fur
das Jahr 2000 dargestellt werden. Andere beziehen sich noch auf das Jahr 1996 bzw.
1998.

Im Jahr 1996 wurden in der Bundesrepublik Deutschland an 6ffentlichen Ausgaben
fur die Jugendhilfe insgesamt 17,156 Mrd. € ( 34,260 Mrd. Deutsche Mark) ausgege-
ben (Statistisches Bundesamt, 1998b, S. 10).

Dies entspricht einem Anteil von knapp einem Prozent des Bruttosozialprodukts des
Jahres 1996 in Hohe von 1796,4 Mrd.€ (3513,5 Mrd. DM)

(Statistisches Bundesamt, 1997, S. 102), sowie einem Anteil von 1,9 Prozent der
Staatsausgaben des Jahres (1996: 905,65 Mrd. € bzw. 1771,3 Mrd. DM) (Statisti-
sches Bundesamt, 1997, S. 230).

Im Jahr 2000 betrugen die offentlichen Ausgaben fir Jugendhilfe 18,464 Mrd. €
(36,114 Mrd. DM). Dies entspricht einer Ausgabensteigerung in vier Jahren von 7,6
Prozent. Beriicksichtigt man die Preissteigerung und die Steigerung der Personalko-
sten so ist realwirtschaftlich von einer leichten Schrumpfung des Ausgabenbereichs
auszugehen (Statistisches Bundesamt 2000).

Dabei ergeben sich bei den Ausgaben 1998 nach Leistungsbereichen knapp 80 %
der Ausgaben auf die Bereiche Tageseinrichtungen fur Kinder (Kindergarten) mit
55,9 %, sowie die Hilfen zur Erziehung, Hilfe flr junge Volljahrige und Inobhutnahme
(24,0 %) erstrecken. Weitere Leistungsbereiche (inklusive Jugendarbeit und Ein-
gliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche) mit 10,3 % sowie
die nicht zuordenbaren sonstigen Ausgaben (9,8 %) nehmen demgegeniiber einen
eher geringen Anteil ein.

Bei den Ausgaben fiir Einzel- und Gruppenhilfen im Bereich der §8 27 - 43 SGB VIII/
KIHG ergibt sich das in Tabelle 1 dargestellte Bild.

2 Aufgrund der Einfihrung des Euro (E) als neuer Wéahrung zum 01.01.2002 werden alle berichteten Werte
in Euro (E) dargestellt, auch wenn die zugrundeliegenden Daten vor der Einfihrung des E entstanden sind.

Zur Kenntlichmachung werden die aus der Literatur entnommenen DM-Betrége in Klammern dargestellt. d



Aus Tabelle 1 wird deutlich, dass in diesem Leistungsbereich fur den 834 Heimerzie-
hung mit Abstand die meisten 6ffentlichen Ausgaben getatigt werden. Weiter zeigen
sich in allen Bereichen der Hilfen zur Erziehung Ausgabensteigerungen mit Ausnah-
me des § 35 Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung.

Auffallig sind unterschiedlichen Veranderungsraten in den einzelnen Leistungsberei-
chen.

So ergeben sich in den Bereichen Heimerziehung, Hilfe fir junge Volljahrige sowie
Erziehungsberatung relativ geringe Ausgabensteigerungen, wohingegen die Berei-
che Tagesgruppen, sozialpadagogische Familienhilfe, soziale Gruppenarbeit und Er-
ziehungsbeistandschaft deutliche Steigerungsraten hinweisen, die auf einen verstark-
ten Ausbau dieser Bereiche hinweisen.

Abschliel3end ist anzumerken, dass es sich bei den dargestellten Zahlen um Ausga-
ben der 6ffentlichen Hand handelt. Zum Teil werden die Leistungen auch Gber Kosten-
beitrage der Eltern und durch Eigenmittel der freien Trager, groftenteils aus
Kirchensteuermitteln und Spenden, finanziert, was jedoch nicht in der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst wird und somit keine Zahlen vorliegen
(Kolvenbach 1997, S. 388).

Im Bereich der Heimerziehung bleibt festzustellen, dass die Kosten grétenteils durch
offentliche Mittel finanziert werden. Kostenbeitrdge der Eltern fallen kaum ins Ge-
wicht. Uber die Eigenmittel der freien Trager liegen keine reprasentativen statisti-
schen Daten vor.

Leistungsart des SGB Offentliche Ausgaben fur
VIIIIKIHG Einzel- und Gruppenhilfen®
1996 1998 2000 | Veranderung in

Prozent 96-00
§ 34 Heimerziehung 2,199 Mrd. € | 2,259 Mrd. € | 2,336 Mrd. € 6,25 %
8§ 33 Vollzeitpflege 435,5 Mio. € | 473,8 Mio. € | 509,4 Mio. € 16,96 %
§ 41 Hilfe fur junge Volljahrige 364,9 Mio. € | 373,6 Mio. € | 393,3 Mio. € 7,49 %
§ 32 Tagesgruppe 201,0 Mio. € | 266,6 Mio. € | 320,4 Mio. € 59,40 %
§ 31 Soz.pad. Familienhilfe 129,1 Mio. € | 182,5 Mio. € | 235,5 Mio. € 82,38 %
§ 35 Intens. Soz.péad. Einzelbetr. 78,6 Mio. € 69,0 Mio. € 74,1 Mio. € -572%
§ 42 Inobhutnahme 64,6 Mio. € 71,8 Mio. € | 78,7 Mio. € 22,01 %
§ 28 Erziehungsberatung 41,9 Mio. € 42,5 Mio. € 46,1 Mio. € 10,12 %
§ 30 Erziehungsbeistandschaft 41,6 Mio. € 72,6 Mio. € 98,0 Mio. € 135,50 %
8§ 29 Soziale Gruppenarbeit 17,6 Mio. € 25,0 Mio. € 37,1 Mio. € 110,43 %

Tabelle 1: Offentliche Ausgaben 1996, 1998 und 2000
fir Einzel- und Gruppenbhilfen der 88 27-43 SGB VIII/KIHG

ImVergleich zu anderen 6ffentlichen Ausgabenbereichen erscheinen die Zahlen eher
bescheiden. Absolut betrachtet sind 18,5 Mrd. E jahrliche Ausgaben jedoch ein er-
heblicher Betrag, Uber dessen effiziente oder nicht-effiziente Verwendung durchaus

3 Zahlen entnommen aus: Statistisches Bundesamt: Sozialleistungen; Fachserie 13; Reihe 6.4. Ausgaben und Einnah-
men der 6ffentlichen Jugendhilfe 1996, 1998 und 2000; Stuttgart 1998, 2000 und 2001, Seite 12. Umwandl. in E




nachgedacht werden sollte. Fir die vorliegende Untersuchung erscheint insbeson-
dere wichtig, nicht nur das Gesamtvolumen der Ausgaben, sondern auch die durch-
schnittlichen jahrlichen Ausgaben je Hilfe in der entsprechenden Hilfeform festzu-
stellen. Hierbei ergeben sich fiir die Jahre 1992 und 1994 folgende von Kolvenbach
(1997) ermittelten Daten, die in der Abbildung 3 dargestellt werden.

Auffallend sind die deutlich unterschiedlichen Kosten je nach Hilfeart. Intensive so-
zialpédagogische Einzelbetreuung hat hierbei deutlich die héchsten Kosten je Fall,
da wohl hier auch die intensivste personelle Betreuung (,,1:1 Betreuung*) stattfindet.
Da jedoch die Fallzahl mit z.B. 1248 Fallen im Jahre 1993 die geringste aller darge-
stellten Hilfearten ist, ergeben sich relativ geringe Gesamtausgaben in dieser Hilfe-
art. An zweiter Stelle rangiert bereits die Heimerziehung mit durchschnittlichen jahr-
lichen Kosten in H6he von 34.380 E ( 67.243 DM) im Jahre 1994 je Fall.

Dieser Wert wird fur die weitere Berechnung der Kosten der Jugendhilfe (1.2.1.) als
Schatzwert der jahrlichen Kosten der Heimerziehung eingesetzt. 1992 betrugen die
jéhrlichen Kosten noch 28.635 E (56.006 DM) je Fall. Die Fallzahlen im Bereich der
Heimerziehung sind mit 76.398 Fallen im Jahr 1993 nach den Fallzahlen fur institu-
tionelle Beratung (1993: 197.955 Félle) die zweithdéchsten. Aufgrund dieser Tatsache
ergeben sich fiir den Bereich der Heimerziehung die héchsten Gesamtausgaben al-
ler Hilfen zur Erziehung.

Ausgaben fir erzieherische Hilfen In Deutschland 1992 und 1994 (bestehende Hilfen am Jahresende):
Ausgaben je Hilfe im Jahr
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Abbildung 3: Ausgaben fiir erzieherische Hilfen in Deutschland 1992 und 1994




3.2. Der Nutzen von Heimerziehung
Der Begriff Nutzen umschreibt nach Lancaster (1987, S. 252) die subjektive Wert-
schatzung eines Gutes oder einer Dienstleistung. Deshalb bleibt die Frage zu stellen,
aus welcher Perspektive die Frage des Nutzens zu beantworten ist.
Finis Siegler (1997) beschreibt fir den Bereich der sozialen Arbeit und damit auch
fur die Heimerziehung unterschiedliche Nutzerperspektiven, die in Abbildung 4 dar-
gestellt sind.

Milgliecer

v '"malp'rulln f
':.IIJIHHmu:m._“ _,‘

Spender

Allrnismas Matnrheiier i
Dewwrtanen Sﬂl'.iilarbeu.'-n' Lidh
I| -plcigagen 3
MtMu'l:u:runl = Sidichenung
stitinder Kmﬂrﬂlle Arbeitspine:

Macht dber Kljen

Zahles! Lefanan,
; ; ¥ 1
Firsazieres 'QPl:lnmn.-.n | Enrgebnis E"':I'h' “I BREmenl
Prosel it Erwaliungs

Imageseshemseiung
"l'ﬂhru-uhwpmk MmENEsmen

Hestandssir hen.-.l
\ MachvEinfod

f‘rﬂ-tmlgmlh:han k'lenmﬂ{m.um (%
Lising soveinfer Bilrger
Freflems Bndlrrm-hgfm.ms
inbivihindlar
Protlemitiumg

Kﬂﬂ-'lllrrm

Abbildung 4: Soziale Arbeit aus unterschiedlichen Nutzerperspektiven

(aus: Finis Siegler, 1997, S. 137).

Die Abbildung macht die Vielzahl unterschiedlicher Nutzer und deren angenomme-
nen Nutzengewinne deutlich. Hierbei werden als Konsumenten der Dienstleistung
(z. B. Heimerziehung) sowohl die Gesamtgesellschaft als auch die Klienten/Kunden/
Burger betrachtet. Bei der vorliegenden Arbeit liegt der Schwerpunkt der Betrach-
tungsweise auf der gesamtgesellschaftlichen Perspektive, aus der heraus versucht
wird, den Nutzen fir die Gesellschaft zu bestimmen.

Die Sichtweise anderer Nutzer der sozialen Dienstleistung Heimerziehung wird in
der vorliegenden Arbeit nicht berticksichtigt.

In der jungeren Vergangenheit haben sich relativ viele empirische Untersuchungen
insbesondere mir der Wirksamkeit von Heimerziehung beschaftigt. Ohne Anspruch
auf Vollstéandigkeit* soll hier kurz auf einige Ergebnisse folgender Studien eingegan-
gen werden, die dem Autor aufgrund unterschiedlicher Aspekte bemerkenswert fir
diese Arbeit erschienen:

Leistungen und Grenzen von Heimerziehung (,,JULE®, Bundesministerium fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend, 1998), Wrzburger Jugendhilfe-Evaluationsstudie

4 Fur weitere Informationen zur Heimerziehungsforschung siehe auch Lambers (1995).




Bewertungsdimension

(Patzelt, 2000), Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen (,,EVAS®, Institut fir Kinder-
und Jugendhilfe, 2000), Erfolg und Misserfolg in der Heimerziehung (Landes-
wohlfahrtsverband Baden, 2000), die Jugendhilfe-Effekte-Studie sowie die Studie
»Analyse der Inanspruchnahme stationarer Erziehungshilfen der Landeshauptstadt
Minchen von 1996 — 1999" (Kurz-Adam, Frick 2000).

Im Rahmen des vom Evangelischen Erziehungsverbands (EREV) in Auftrag gegebene
Forschungsprojekts ,,Leistungen und Grenzen von Heimerziehung“ (JULE) an der
Universitat Tibingen wurden im Rahmen einer Aktenanalyse und Interviews die
Leistungen und Grenzen von Heimerziehung untersucht und die individuellen
Hilfeverlaufe bewertet. Die Autoren kommen in ihrer Gesamtbilanz zu dem Ergeb-
nis, dass 57,2 % der Verlaufe als positiv, 16,4% als in Ansatzen positiv zu bewerten
sind. Demgegenuber werden bei 11,2% der untersuchten Félle keine maRgeblichen
Veréanderungen und bei 15,2 % eine negative Entwicklung des jungen Menschen
festgestellt.( Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 1998,
S$.137). Betrachtet man die Bewertungen auf unterschiedlichen Bewertungs-
dimensionen, so ergibt sich ein differenziertes Bild der Leistungen von Heimerzie-
hung, das in Abbildung 5 dargestellt wird. Die positivsten Entwicklungen werden
hierbei in den Bereichen Legalverhalten, Schule/Ausbildung und Alltagsbewaltigung
dargestellt. In weniger als der Halfte der Hilfeverlaufe werden die Entwicklungen im
Bereich des familialen Hintergrunds sowie in der zentralen Problemkonstellation als
deutlich positiv bewertet. Kritisch erscheint bei dieser Studie insbesondere, dass unklar
bleibt welcher ReferenzmalRstab fiir eine positive Entwicklung von den Beurteilern
in ihrer subjektiven Bewertung angelegt wird, d.h. welche Entwicklung angenom-

men wird, wgnn.deriungs Menseh.nichtgie Jugendhilfemalnahme erhalten hétte.
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Weiter konnten in der Studie Zusammenhénge zwischen der Hilfedauer und dem
Erfolg der Hilfen ermittelt werden. Mit zunehmender Hilfedauer stieg die Anzahl
positiver Bewertungen an. (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, 1998, S. 230-232). Die JULE-Studie wurde fiir die vorliegende Untersuchung
aus verschiedenen Griinden als Referenzstudie ausgewahit.

Zum einen handelt es sich bei der JULE-Studie um die gegenwartig grofite, abge-
schlossene und publizierte Studie im Bereich der Heimerziehung in Deutschland.
Mit einer StichprobengrolRe von n=284 Aktenanalysen und zuséatzlichen Tiefeninter-
views Ubertrifft sie andere bisher publizierte Studien. Die Daten stammen aus sechs
Jugendamtern in drei Bundeslandern, ist somit einrichtungsiibergreifend, die Auto-
ren erheben den Anspruch eines reprasentativen Querschnitts. (Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 1998, S.20). Die Bewertung der Akten in
sieben Bilanzierungsbereichen ermdglicht eine Zentrierung auf wenige Erfolgs-
indikatoren, wenngleich durch diese Zusammenfassungen erhebliche Informatio-
nen verloren und Unscharfen entstehen mogen.

Nach Veroffentlichung der Ergebnisse der Jugendhilfe-Effekte-Studie sollten deren
Ergebnisse mit der JULE-Studie verglichen werden, um gegebenenfalls eine verglei-
chende Kosten-Nutzen-Schatzung vornehmen zu kénnen.

3.3.°Gegenuberstellung der Kosten und Ertrége

Bei den im folgenden dargestellten Partialmodellen wird zur besseren Ubersichtlich-
keit folgende Systematik der Darstellung gewahlt:

Zunachst werden fur die Modellentwicklung relevante theoretische und empirische
Befunde berichtet, anschlieRend wird hieraus ein Modell entwickelt. Die weiter not-
wendigen zuséatzlichen Annahmen werden dargestellt, die flr eine Schéatzung der
Modellparameter notwendig sind. Schlie3lich werden die Modellparameter geschatzt
und das entsprechende Ergebnis aufgrund des gewéahlten Modells dargestellt.

3.3.1. Partialmodell: Bildung, Arbeitslosigkeit und Erwerbstéatigkeit

3.3:1.1. relevante empirische Befunde
Die dargestellten Befunde aus der Evaluationsforschung der Effektivitat von Heimer-
ziehung zeigen auf, dass durch Heimerziehung Entwicklungsverlaufe junger Men-
schen deutlich positiv beeinflusst werden kénnen. Diese positive Wirkung von Heim-
erziehung wirkt in die Gesellschaft und den Staat zuriick z.B. durch verbesserte
Ausbildungs- und Beschaftigungschancen (siehe z.B. JULE-Studie).
Die verbesserten Ausbildungs- und Beschéaftigungschancen der jungen Menschen
nach Heimerziehung haben positive, d.h. vermindernde Ausgabeneffekte z. B. in
den Ausgaben fir Arbeitslosigkeit.
Nach Franz (1998) versteht man unter den fiskalischen Kosten der Arbeitslosigkeit
die den 6ffentlichen Haushalten direkt zurechenbaren Kosten der Arbeitslosigkeit in
Form einerseits von Ausgaben, z.B. fur Arbeitslosengeld und -hilfe, Sozialhilfe und
Wohngeld, andererseits von Einnahmeausféllen bei direkten und indirekten Steuern
und Sozialversicherungsbeitragen. Weitere indirekte Kosten (zum Beispiel auf Grund
von psychosozialen Belastungen oder Kriminalitat) sind nur schwer messbar. Die
hﬁskalischen Kosten der Arbeitslosigkeit beliefen sich im Jahr 1997 brutto auf rund



166 Milliarden DM - d.h. ca. 19.429 E (38.000 DM) je Arbeitslosen-, wobei 55%
auf Mehrausgaben und 45% auf Mindereinnahmen der Gebietskodrperschaften und
Sozialversicherungstrager aufgrund der registrierten Arbeitslosigkeit entfallen. Nach
den OECD-Bildungsindikatoren (OECD 2001, S.285ff) unterscheiden sich die er-
wartete Arbeitslosenquote, die Erwerbsquote sowie die Hohe des Einkommens in
Abhangigkeit vom Bildungs- und Ausbildungsniveau sowie vom Geschlecht.

So unterscheiden sich die Werte fir Deutschland in Abhangigkeit des Aus-
bildungsniveaus deutlich. Personen ohne Hauptschulabschluss und ohne Berufsaus-
bildung werden dabei dem Bildungsniveau ,,Unterhalb Sekundarstufe 2 (nach ISCED-
Einteilung der Bildungsbereiche, OECD 2001, S. 430ff) zugeordnet. Personen mit
Hauptschulabschluss und Berufsausbildung werden der ,,Sekundarstufe 2 zugeord-
net. In Tabelle 2 werden die Arbeitslosenquote, die Erwerbsquote sowie der Ein-
kommensindex in Abhéngigkeit von Bildungsniveau und Geschlecht dargestellt.

Indikator Geschlecht Unter Sekundar- Sekundar-
bereich 2 bereich 2
Arbeitslosenquote Manner 0,177 0,084
Frauen 0,141 0,094
Erwerbsquote Manner 0,76 0,84
Frauen 0,47 0,7
Einkommens-Index Manner 0,77 1
Frauen 0,85 1

Tabelle 2: OECD-Indikatoren fiir 25-64 Jahrige fur Deutschland
(Daten aus OECD 2001, S. 285 ff.)

In der ,,Wurzburger Jugendhilfe-Evaluationsstudie* (Patzelt, 2000) konnte gezeigt
werden, dass im Rahmen der Heimerziehung eine deutliche Verbesserung der
Schulnoten erreicht werden konnten. So waren von den 72 % der Kinder, die bei
Aufnahme eine Regelschule besuchten, die meisten von Schulversagen bedroht.
Wahrend der Heimerziehung konnte eine durchschnittliche Notenverbesserung um
0,3 bis 0,8 Schulnoten erzielt werden, wobei das Ausmal der Verbesserung mit zu-
nehmender Unterbringungsdauer zunahm (Patzelt, 2000, S.68 ff.). 77% der Kinder
besuchten nach Beendigung der MaRnahme eine Regelschule, 4% begannen nach
Beendigung eine Berufsausbildung. Bei einem durchschnittlichen Aufnahmealter von
knapp 11 Jahren und einer durchschnittlichen Verweildauer von 29 Monaten kén-
nen daraus nur bedingt Aussagen Uber die tatséchlich erreichten Bildungs- und Aus-
bildungsniveaus abgeleitet werden.

Im Abschlussbericht des Praxisforschungsprojekts ,,Erfolg und Misserfolg in der Heim-
erziehung — eine katamnestische Befragung ehemaliger Heimbewohner* (Landes-
wohlfahrtsverband Baden, 2000, S. 46) wird fir den Zeitpunkt der katamnestischen
Befragung die berufliche Situation wiedergegeben. Danach sind 69,5% der Befrag-
ten berufstétig, 6,6% arbeitslos, 12,4% in Schule, Aus- oder Weiterbildung. Hieraus
ergibt sich eine Erwerbsquote von 0,76 sowie eine Arbeitslosenquote von 0,087.
Eine Differenzierung nach dem Geschlecht erfolgt dabei nicht. Die ermittelten Zah-
len weisen, auch im Hinblick des relativ hohen Anteils der sich noch in Aus- und
Weiterbildung Befindlichen, auf eine Arbeitslosen- und Erwerbsquote der Befragten
entsprechend der OECD-Statistik flir den Sekundarbereich 2 hin. d




Die dargestellten empirischen Ergebnisse lassen sich daher in Richtung einer Verbes-
serung des Bildungs- und Ausbildungsniveaus durch Jugendhilfe interpretieren, die
die Anhebung des Bildungsniveaus von ,,unter Sekundarbereich 2* auf ,,Sekundar-
bereich 2* entsprechend der OECD-Bildungsklassifikation erméglichen kann.

3.3.1.2. Modellentwicklung

Ein sehr einfaches Modell des Zusammenhangs von Jugendhilfe mit Bildung, Ar-
beitslosigkeit, Erwerbstéatigkeit und Einkommen lasst sich wie folgt beschreiben:

Es wird angenommen, dass die positiven Effekte von Jugendhilfe im Bereich Schule
und Ausbildung zu einer Verbesserung des Bildungsniveaus der jungen Menschen
fihren. Uber das verbesserte Bildungsniveau wird eine verbesserte Erwerbs- und
Beschaftigungssituation erreicht, die zu geringerer Arbeitslosigkeit, hoherer Erwerbs-
beteiligung sowie hoherem Einkommen fihrt.

Fariadmodel]: Jugendhille, Bildung, Arbenslosghken, Erwverbstinghken
und Erwerbsemkommen
Arbeits-
© losigkeit

@ | Bildung/ Erwerbs-
Ausbildung E} tatighket

Jugend]u]f&

Erwerbs-
einkommen

Abbildung 6: Partialmodell: Jugendhilfe, Bildung, Arbeitslosigkeit,
Erwerbstatigkeit und Erwerbseinkommen

3.3:1:3. Zusétzliche Annahmen
Es wird von einer fur einen Menschen tber den Lebenslauf konstanten Wahrschein-
lichkeit ausgegangen, ein Jahr in Arbeitslosigkeit bzw. in Erwerbstatigkeit zu verbrin-
gen. Dabei befindet sich die Person entweder das ganze Jahr in Arbeitslosigkeit oder
das ganze Jahr in einem anderen Zustand. Vereinfachend werden nur drei Zustands-
formen unterschieden: Erwerbstatigkeit, Arbeitslosigkeit und weder erwerbstatig noch
arbeitslos. Aus der Arbeitslosenquote und der Erwerbsquote lassen sich die
Wabhrscheinlichkeiten fir ein Jahr in Arbeitslosigkeit, Erwerbstatigkeit oder aul3er-
halb des Arbeitsmarktes bestimmen. Aus der Wahrscheinlichkeit fur ein Jahr in Ar-
beitslosigkeit lasst sich Gber den Erwartungswert dieser Wahrscheinlichkeit die er-
wartete Anzahl von Jahren in Arbeitslosigkeit bestimmen. Diese Anzahl der erwarte-
ten Arbeitslosigkeitsjahre multipliziert mit den jahrlichen Kosten der Arbeitslosigkeit

l ergibt die geschatzten Kosten der Arbeitslosigkeit im Lebensverlauf.



Entsprechend lassen sich die erwarteten Jahre in Erwerbstatigkeit sowie auf3erhalb
des Arbeitsmarktes errechnen. Als jahrliches Einkommen fiir das Bildungsniveau
»Sekundarstufe 2 wird das durchschnittliche Volkseinkommen je Erwerbstatigen des
Jahres 1998 in H6he von 40.170 E (Statistisches Bundesamt 2000b) angesetzt. Tat-
sdchlich vorhandene Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen wer-
den in der vorliegenden Analyse nicht berlicksichtigt, denn ansonsten wiirde die
politisch unerwiinschte Diskriminierung von Frauen gegentiber M@nnern im Bereich
des Einkommens ihren Niederschlag auch in dieser Arbeit finden und zwar derge-
stalt, dass Heimerziehung bei Frauen schlechtere Nutzen-Kosten-Relationen aufwei-
sen als bei Mannern, aufgrund des ungleichen Einkommensverhaltnisses bei glei-
chem Bildungsstand.

Weiter wird angenommen, dass bei positiven Verlaufen durch Jugendhilfe der junge
Mensch sein Bildungsniveau von ,,Unter Sekundarstufe 2* auf ,Sekundarstufe 2*
verbessert, also eine deutliche Verbesserung des Bildungsniveaus auch tatséachlich
erreicht wird. Fur nicht positive Verlaufe von Jugendhilfe wird angenommen, dass sie
das Bildungsniveau nicht verandern, also keine negativen Effekte von Jugendhilfe.
Weiter wird angenommen, dass sich die Effekte von Heimerziehung in diesem Be-
reich tiber den gesamten Lebensverlauf konstant auf die Beschéftigungs- und Erwerbs-
situation auswirken. Es wird von einer Lebensdauer des jungen Menschen von ins-
gesamt 75 Jahren ausgegangen, wobei die Phase der moglichen Erwerbstétigkeit
zwischen dem 25. und 64. Lebensjahr angenommen wird. Eine friihere Erwerbsta-
tigkeit vor dem 25. Lebensjahr wird wegen fehlender Daten nicht beriicksichtigt,
ebenso eine mogliche Erwerbstatigkeit Gber das 64. Lebensjahr hinaus. Weiter sind
in diesem Modell Effekte von Heimerziehung auf weitere Sozialleistungen, z. B. in
Form von Auswirkungen auf spatere Zahlungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nicht berticksichtigt. Sozialhilfezahlungen werden nur tber die Kosten der
Arbeitslosigkeit in diesem Modell bericksichtigt. Sozialhilfezahlungen, die nicht
aufgrund von Arbeitslosigkeit erfolgen (z. B. durch Nicht-Teilnahme am Arbeitsmarkt
— weder erwerbstatig noch als arbeitslos registriert =) werden nicht beriicksichtigt.
Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben Auswirkungen auf die Kosten des Bildungssystems,
z. B. infolge verlangerter oder verkurzter Ausbildungs- und Schulzeiten.

3.3.1.4. Parameterschétzung
Aus den berichteten Arbeitslosenquoten und Erwerbsquoten lassen sich folgende
Wahrscheinlichkeiten fiir jeweils ein Jahr in Arbeitslosigkeit, Erwerbstatigkeit und
auflerhalb des Arbeitsmarktes errechnen.

Bildung Bildung
Geschlecht Zustand a) unter S. 2 b) Sek. 2 Differenz b-a
Manner Arbeitslos 0,1345 0,0705 -0,063
Erwerbstatig 0,6254 0,7694 0,1439
AufRRerhalb 0,24 0,16 -0,08
Frauen Arbeitslos 0,0662 0,0658 -0,0004
Erwerbstatig 0,4037 0,6342 0,2304
AufRRerhalb 0,53 0,3 -0,23

Tabelle 3: Wahrscheinlichkeit fiir ein Jahr in Zustand ...




Aus den Wahrscheinlichkeiten fiir ein Jahr lassen sich weiter Erwartungswerte fir
eine Lebensspanne von 40 Jahren, das heif3t fir das Lebensalter vom 25. bis 64.
Lebensjahr errechnen. Die Erwartungswerte fir Jahre in Arbeitslosigkeit, Erwerbsté-
tigkeit sowie auBerhalb des Arbeitsmarktes fur die angegebene Zeitspanne ist in der
folgenden Tabelle 4 dargestelit.

Bildung Bildung

Geschlecht Zustand a) unter S. 2 b) Sek. 2 Differenz b-a

Manner Arbeitslos 5,38 2,82 -2,56
Erwerbstétig 25,02 30,78 5,76
AuRRerhalb 9,6 6,4 -3,2

Frauen Arbeitslos 2,65 2,63 - 0,02
Erwerbstatig 16,15 25,37 9,22
AufRerhalb 21,2 12 -9,2

Tabelle 4: Erwartete Jahre (innerhalb 25. bis 64. Lebensjahr) in Zustand ...

Das erhdhte Bildungsniveau wirkt sich demnach bei Mannern sowohl in der Reduk-
tion der erwarteten Jahre in Arbeitslosigkeit als auch in einer noch starkeren Erhé-
hung der Erwerbstétigkeit aus. Die Zahl der Jahre auRerhalb des Arbeitsmarktes (Nicht
arbeitslos und nicht erwerbstétig) nimmt deutlich ab. Hingegen wirkt sich das erhoh-
te Bildungsniveau bei Frauen nur geringfligig auf die erwarteten Jahre in Arbeitslo-
sigkeit aus. Vielmehr ergibt sich deutliche Zunahme bei der Erwerbstatigkeit durch
eine ebenso deutliche Abnahme der Jahre auRerhalb des Arbeitsmarktes.

Das erwartete Einkommen (bzw. der erwartete Beitrag zur Entstehungsseite des Brut-
tosozialprodukts) in der Zeitspanne von 40 Jahren ergibt sich aus den erwarteten
Jahren in Erwerbstatigkeit multipliziert mit dem Einkommensindex (0,77 fir a) sowie
1 far b), OECD 2001, S. 325) und dem Indexeinkommen in H6he von 40.170 E.
Ebenso ergeben sich die erwarteten Kosten der Arbeitslosigkeit als Produkt der er-
warteten Jahre in Arbeitslosigkeit und den jahrlichen Kosten je Arbeitslosen, die mit
19.429 E geschétzt werden. Den erwarteten Beitrag zur Entstehungsseite des Brutto-
sozialprodukts und die erwarteten Kosten der Arbeitslosigkeit sind in der folgenden
Tabelle 5 dargestelit.

a) unter S. 2 b) Sek. 2 Differenz b-a
Beitrag BSP Manner 773.866 E 1.236.336 E 462470 E
Frauen 551.406 E 1.019.033 E 467.626 E
Kosten der Manner 104.544 E 54.836 E -49.707 E
Arbeitslosigk. Frauen 51.502 E 51.137 E -365 E

Tabelle 5: erwarteter Beitrag zum BSP und Kosten der Arbeitslosigkeit

Die in der Tabelle 5 dargestellten Zahlen zeigen einen deutlich erhéhten Beitrag zu
Entstehung des Bruttosozialprodukts mit héherem Bildungsniveau auf. Aus der Dif-
ferenz lasst sich fur ein durch Jugendhilfe erzieltes héheres Bildungsniveau von a)
nach b) einen zusatzlichen Entstehungsbeitrag zum Sozialprodukt und damit Nut-
zen in Hohe von ca. 460.000 € je Person im Lebensverlauf abschétzen. Ebenso
reduzieren sich die Kosten der Arbeitslosigkeit in einem solchen glnstigen Fall fur

hlvlanner um ca. 50.000 €.



3.3:1.5. Ergebnis des Partialmodells
Die geschatzten Werte betrachten bisher lediglich die positiven Verlaufe von Jugend-
hilfe, sind also an der tatsachlichen Erfolgsquote zu relativieren.
Leider liegen dem Autor bisher keine gesicherten, langfristigen Daten Uiber die spate-
re Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit von jungen Menschen nach Heimerziehung
vor. Deshalb ist eine Schatzung der Erfolgsquote erforderlich.
Es darf angenommen werden, dass die Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungschancen
der jungen Menschen in Heimerziehung bei Aufnahme deutlich schlechter einzu-
schétzen sind, als der berichtete OECD-Durchschnitt. In vielen Féllen kdnnte man
von einer drohenden dauerhaften Arbeitslosigkeit ausgehen, falls keine unterstit-
zenden MafRRnahmen, z.B. durch Jugendhilfe erfolgen.
Wir sind daher auf Indikatoren angewiesen, um den Erfolg von Jugendhilfemanahmen
in dem flr das Partialmodell relevanten Bereich abzuschatzen. Eine Schatzung kann
daher nicht besser sein, als der fUr die Schatzung verwendete Indikator.
Fir die im folgenden durchgefiihrte Schatzung wird als Indikator die Bewertung der
Entwicklung der jungen Menschen im Bereich Schule und/oder Ausbildung der vom
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegebene
Studie ,,Leistungen und Grenzen von Heimerziehung* herangezogen (BMFSFJ, 1998,
S.144).
Auf einer vierstufigen Bewertungsskala wurden positive, in Ansétzen positive Verlaufe
sowie Verlaufe ohne mafigebliche Veranderung und negative Verlaufe unterschie-
den. Fir die Schatzung werden lediglich die erste Stufe, d.h. die ,,positiven* Verlaufe
als Erfolgsquote betrachtet. Hierbei werden von der Studie bei 68,5 % der
weiblichen jungen Menschen und 62,3 % der mannlichen jungen Menschen positi-
ve Verlaufe im Bereich Schule und/oder Ausbildung festgestellt.
Relativiert man die Zahlen der vorhergehenden Tabelle um die geschatzte Erfolgs-
quote bzw. Erfolgswahrscheinlichkeit aufgrund des genannten Indikators, so ergibt
sich ein durchschnittlicher Nutzengewinn durch Jugendhilfe im Bereich der Erwerbs-
tatigkeit und damit zusatzlichem Volkseinkommens im Lebensverlauf bei Mannern
in Hohe von 288.119 € und bei Frauen von 320.324 €.
Als geschéatzte durchschnittlich eingesparte Kosten der Arbeitslosigkeit Gber den
Lebensverlauf durch Jugendhilfe ergeben sich entsprechend bei Mannern 30.968 €
und bei Frauen 250 €.
In der Studie ,,Leistungen und Grenzen von Heimerziehung wird als durchschnittli-
che MaRRnahmendauer 3,5 Jahre angegeben. Blandow (1997, S.63) berichtet als durch-
schnittliche Hilfedauer (berechnet anhand der beendeten Hilfen 1993) in der Heim-
erziehung fur Manner 33 Monate und fur Frauen 30 Monate. Die Malnahmendauer
der genannten Studie ist im Vergleich hierzu etwas langer.
Als jahrliche Kosten je Fall in der Heimerziehung werden in der Modellrechnung die
oben (siehe Abschnitt 3.1) fiir 1994 angegebenen Kosten in Héhe von DM 67.243
DM umgerechnet 34.376 € angenommen. Als durchschnittliche Gesamtkosten je
jungen Menschen in der Heimerziehung in der Studie werden somit 120.317 € er-
mittelt.
Setzt man die geschéatzten Nutzengewinne und Kosteneinsparungen zu den Kosten
der Jugendhilfe in Beziehung, so ergeben sich die in der folgenden Tabelle 6 darge-

stellten Ergebnisse. 4




Bereich Nutzen Nutzen- Nutzen-
Kosten- Kosten-
Differenz Verhaltnis
Erwerbstatigkeit | Manner 288.119 € 167.802 € 2,394
Frauen 320.324 € 200.007 € 2,662
Arbeitslosigkeit Manner 30.698 € - 0,257
Frauen 250 € - 0,002

Tabelle 6: Nutzen-Kosten im Bereich Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit

Aus der Tabelle 6 wird deutlich, dass bereits der geschétzte Nutzengewinn durch
Jugendbhilfe im Bereich der Erwerbstatigkeit die Kosten der Jugendhilfe deutlich tber-
schreiten.

Besonders anschaulich ist das in der letzten Spalte dargestellte Nutzen-Kosten-Ver-
haltnis, das den in einem Bereich zu erwartenden Nutzen je Kosteneinheit angibt.
So werden je eingesetztem € im Bereich der Jugendhilfe bei Mannern 2,39 € im
Bereich der Erwerbstatigkeit und 0,25 € im Bereich der Arbeitslosigkeit an Nutzen-
gewinn im spéateren Lebensverlauf erwartet. Bei Frauen werden entsprechend je ein-
gesetztem € 2,66 € im Bereich Erwerbstatigkeit an Nutzengewinn erwartet, hinge-
gen ist der Effekt im Bereich der Arbeitslosigkeit bei Frauen unbedeutend.

3.3.2. Partialmodell: Jugendhilfe und Gesundheit

3.3:2.1. relevante empirische Befunde
Wie im Bereich Jugendhilfe und Arbeitslosigkeit liegen dem Autor keine gesicherten
statistischen Daten tiber den Einfluss von Jugendhilfemalinahmen auf das gesundheits-
bezogene Verhalten der jungen Menschen in der Jugendhilfe vor.
Engel und Hurrelmann (1994) konnten jedoch zeigen, dass Jugendliche eine deut-
lich Gberh6hte Wahrscheinlichkeit haben, Risikoverhalten in Form von psychoso-
matischen Beschwerden und Arzneimittelkonsum (Stressrisiko), Tabak- und Alkohol-
konsum (Drogenrisiko) sowie aggressiven und kriminellen Verhaltensweisen
(Delinquenzrisiko) zu zeigen, wenn sie sich ,,in Bezug auf die Dinge depriviert fiih-
len, die man als Junge oder Madchen aus Akzeptanzgriinden gerne hatte*. Dies sei
,»eine echte Quelle jugendlichen Risikoverhaltens, und zwar in dem MaRe, in dem
der soziale Kontext der Jugendlichen durch finanzielles Ungleichgewicht gepragt
ist“. (Engel & Hurrelmann 1994, S. 273)
Der beschriebene Zusammenhang legt nahe, dass insbesondere junge Menschen,
fur die Heimerziehung notwendig wird, in hohem Ausmal? dieser Risikogruppe an-
gehdren und somit ein deutlich erhohtes Risiko fur die Ausbildung von gesundheits-
schadigendem Risikoverhalten besitzen.
Wenn Heimerziehung nun diesem problematischen Risikoverhalten entgegenwir-
ken kann und dauerhafte gesundheitsfordernde Wirkungen zeigen kann, sind lang-
fristig verminderte Ausgaben im Gesundheitswesen flr diese Personengruppe zu er-
warten.
Henke (1986) errechnete fir das Jahr 1980 als volkswirtschaftliche Kosten ernédhrungs-
! bedingter Krankheiten in der Bundesrepublik Deutschland 41,882 Mrd. DM, als



Kosten aller Krankheitsarten 154,324 Mrd. DM (das 1,8 fache der damaligen Ge-
samtausgaben des Gesundheitswesens). Dies waren damals 2508 DM je Einwohner.
Berlcksichtigt man tber den Preisindex den Anstieg des Preisniveaus (Statistisches
Bundesamt 2000b) so wrden sich fiir 1998 entsprechend Kosten in Hohe von
2.014 € (3939 DM) je Person und Jahr ergeben. Berticksichtigt man, dass die Ausga-
ben im Gesundheitswesen starker stiegen als die Preissteigerungsrate, dirfte der Betrag
nochmals hoher liegen (bis ca.2.710 € bzw. 5300 DM pro Person und Jahr). Auf-
grund des erhdhten gesundheitsbezogenen Risikoverhaltens der Zielgruppe von
Heimerziehung durften auch die anzunehmenden Krankheitskosten pro Person und
Jahr Uber diesen Durchschnittszahlen liegen.

Im folgenden Partialmodell sollen mégliche Effekte der Jugendhilfe auf vier verschie-
dene Gesundheits- bzw. Krankheitsbereiche berlicksichtigt werden. Es werden Aus-
wirkungen der Jugendhilfe auf das Risiko psychischer Erkrankungen, mit Alkohol
verbundener Erkrankungen sowie durch Rauchen verursachte Krebserkrankungen
sowie Auswirkungen auf allgemein andere Krankheiten in das Partialmodell einbe-
zogen.

3.3.2.2. Modellentwicklung

Das im folgenden entwickelte Partialmodell geht von der Annahme aus, dass erfolg-
reiche JugendhilfemaBnahmen Uber die Stdrkung einer positiven Personlichkeits-
entwicklung zu einem verbesserten gesundheitsbezogenem Verhalten und damit zu
einer Reduktion des Krankheitsrisikos fuhren. Diese Reduktion des Krankheitsrisikos
fuhrt wiederum zu Kosteneinsparungen in den Ausgaben fur das Gesundheitswesen.
Aufgrund der empirischen Hinweise, dass junge Menschen in Jugendhilfe mit einem
erhohten Risiko flr psychische Erkrankungen, fiir alkoholbedingte Erkrankungen und
fur durch Rauchen verursachte Krebserkrankungen belastet zu sein scheinen werden
entsprechende Untermodelle entwickelt. In der folgenden Abbildung werden die
angenommenen Modellbeziehungen dargestellt.
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3.3.2.3. Zuséatzliche Annahmen und Parameterschatzung
Die zuséatzlichen Annahmen und die Parameterschatzung werden fur die benannten
Untermodelle getrennt beschrieben und durchgefihrt.

3.3:2.3.1. Jugendhilfe und psychische Erkrankungen
Henke (1986) schatzt die direkten Kosten psychischer Erkrankungen fir das Jahr
1980 auf 4,339 Mrd. DM in der BRD, die indirekten Kosten infolge Morbiditat auf
1,668 Mrd. DM und die indirekten Kosten infolge Mortalitat auf 0,777 Mrd. DM.
Insgesamt ergeben sich fiir das Jahr 1980 Kosten in Hohe von 6,784 Mrd. DM. Be-
ricksichtigt man den Anstieg des Preisniveaus, so ergibt sich als Schatzung fir 1998
als volkswirtschaftliche Kosten durch psychische Erkrankungen Kosten in Héhe von
8,835 Mrd. DM.
Nimmt man entsprechend des Gesamtausgabenverhaltnisses ein Verhéltnis von sta-
tionéaren Patienten zu Gesamtpatienten an (1998 bei 30%) und bericksichtigt eine
stationdre Patientenzahl von 838.203 Patienten mit psychischen Erkrankungsdiagnosen
(Henke 1986), so ergeben sich Schatzungen von 2,794 Mio.
psychisch erkrankter und behandelter Menschen in Deutschland im Jahre 1998 bzw.
eine Erkrankungsrate von 3,49 % der Bevélkerung. Als Schatzung der Kosten psychi-
scher Erkrankungen pro Patient ergibt sich daraus fur 1998: 1.617 € (3162 DM) jahr-
liche Kosten.
Im Gegensatz dazu befinden sich nach dem EVAS-Gesamtbericht 2/2000 (Institut fur
Kinder- und Jugendhilfe 2000) in den beteiligten Jugendhilfeeinrichtungen 35,9 %
der Kinder und Jugendlichen nach Aufnahme in die Einrichtung in psychotherapeu-
tischer Behandlung.
Die Erkrankungsrate fur psychische Stérungen der in Jugendhilfeeinrichtungen auf-
genommenen Kinder und Jugendlichen erscheint damit 10fach hoher als die Schat-
zung der Erkrankungsrate fiir die Normalbevolkerung.
In der ,,Wirzburger Jugendhilfeevaluationsstudie* (Patzelt, 2000, S. 51 ff.) wird be-
richtet, dass knapp 50% aller Kinder Psychotherapie erhalten. Weiter werden fir
verschiedene Symptomgruppen der Symptomriickgang durch Vergleich von Aufnah-
me und Entlassung belegt. So werden Dissozialitatssymptome bei 32% bei Aufnah-
me und 16% bei Entlassung festgestellt. Teilleistungsstérungen werden von 25% auf
14% reduziert, Aufmerksamkeitsstorungen von 40% auf 21% etc. Dies kdnnte man
als Reduzierung der Krankheitsrate um die Halfte interpretieren.
Hebborn —Brass (1991, S.191) beschreibt die Stérungsveranderung bei Entlassung
aus Heimerziehung mit ,,weitgehend behoben* je nach Art der psychischen Stérung
bei 71, 3% bis 37,5 % der entlassenen Kinder.
Bei einer fur einen positiven Verlauf angenommenen dauerhaften Senkung der
Krankheitsrate um 50% bzw. des Krankheitsrisikos (von p=0,359 auf p=0,180) durch
Jugendhilfe wiirden sich jahrliche Kosteneinsparungen in Hohe von 290,20 € erge-
ben. Hochgerechnet auf weitere 50 Lebensjahre nach Jugendhilfe wiirden sich somit
14.510 € Einsparungen durch Verminderung des Krankheitsrisikos flir psychische
Erkrankungen bei einem positiven Verlauf ergeben.
Man beachte, dass in diesem Modell das Krankheitsrisiko fir psychische Erkrankun-
gen auch nach positiv verlaufener Heimerziehung gegentiber der Normalbevélkerung

hnoch funffach erhéht bleibt (18% gegeniber 3,5%).



3.3:2.3.2. Jugendhilfe und alkoholbedingte Erkrankungen

Henke (1986) schéatzt die volkswirtschaftlichen Kosten des Jahres 1980 fir durch
Alkohol bedingte Erkrankungen (Alkoholismus, Pankreatismus, Leberzirrhose) auf
5,0 Mrd. DM. Bei nach seinen Schatzungen betroffenen ca. 1,5 Mio. Personen der
Gesamtbevélkerung (damals 61,538 Mio. Menschen) ergaben sich jahrliche Kosten
von 3.333 DM je Betroffenen im Jahr 1980 und einer Erkrankungsrate von 2,43 %
der Bevolkerung. Unter Beriicksichtigung des Preisindexes ergibt sich eine Schat-
zung von jahrlichen Kosten von 2.220 € (4.341 DM) im Jahre 1998 je Betroffenen.
Da die von Hurrelmann (1999) beschriebenen Risikofaktoren fiir zukiinftigen be-
denklichen Alkoholkonsum fir das Jugendhilfeklientel in sehr hohem Male zutref-
fen, ist ebenfalls von einem deutlich héheren Erkrankungsrisiko fiir junge Menschen
in Heimerziehung auszugehen. Da genauere Zahlen nicht bekannt sind, kénnte ent-
sprechend dem 10fach erhéhten Risiko fur psychische Stérungen von einem 10-fach
erhdhten Alkoholismusrisiko ausgegangen werden und damit von 24,3 % fir junge
Menschen in Heimerziehung bzw. p=0,243.

Nichtsdestotrotz lasst sich auch ohne Festlegung auf eine konkrete Zahl mégliche
Einsparungen beziffern. Bei einer Senkung des unbekannten Alkoholismusrisikos um
p=0,1 durch Jugendhilfe fur einen positiven Verlauf ergeben sich jahrliche Einspa-
rungen von 222 € bzw. auf 50 Jahre hochgerechnet Einsparungen in Héhe von
11.098 € je positivem Jugendhilfeverlauf.

3.3.2.3.3. Jugendhilfe und durch Rauchen verursachte Krebserkrankungen
Henke (1986) errechnet fiir das Jahr 1980 durch Krebserkrankungen verursachte
volkswirtschaftliche Kosten in Héhe von 10,275 Mrd. DM.
Hochgerechnet mit dem Preisindex und bei angenommenen 1,846 Mio. an Krebs
erkrankten (=Anzahl an stationdren Patienten 1998 mit entsprechender Diagnose,
Arnold & Paffrath, 1998) ergeben sich Schatzungen fur die jahrliche Kosten 1998 je
Patienten von 3.706 € (7.249 DM) bei einem Krankheitsrisiko von 2,25 % der Ge-
samtbevolkerung.
Im Suchtbericht Deutschland 1997 (Simon, Tauscher & Gessler 1997, S. 243) wird
eine Risikoerhdhung fur Krebs durch Rauchen fiir verschiedene Krebsarten von vom
2,1 bis 22,4 fachen gegeniiber Nichtrauchern angegeben. Der Mittelwert der ange-
gebenen Werte liegt bei 8,9 facher Erh6hung. Verknipft man diesen Wert mit dem
Krankheitsrisiko ergibt sich ein geschétztes Krankheitsrisiko fiir Raucher von 20% an
Krebs zu erkranken.
Die von Hurrelmann (1999) beschriebenen Risikofaktoren fiir spateres schadliches
Rauchverhalten treffen ebenfalls in sehr hohem Male auf junge Menschen in Heim-
erziehung zu, so dass eine héhere Wahrscheinlichkeit fir schadliches Rauchverhalten
bei der Zielgruppe anzunehmen ist.
Gelange es der Jugendhilfe die Wahrscheinlichkeit flir schadliches Rauchverhalten
dauerhaft um p=0,1 zu senken, so ergabe sich eine dauerhafte Senkung des Krebs-
risikos um p=0,02 oder 2% und eine Senkung jahrlicher durch Krebs verursachter
Kosten um 74,12 € oder im Zeitraum von 50 Jahren um 3.706 €.

3.3:2:3.4. Jugendhilfe und andere Krankheiten
Bei Gesundheitsausgaben im Jahre 1998 von tiber 210 Mrd. € (412 Mrd. DM) erge-
ben sich geschatzte durchschnittliche Kosten von 2.572 € (5.031 DM) pro Persond



und Jahr (Statistisches Bundesamt 2000b). Da angenommen werden kann, dass das
Jugendbhilfeklientel nicht nur im Bezug auf Alkohol, Rauchen und psychische Erkran-
kungen deutlich héhere Erkrankungsrisiken besitzt, sondern auch bei anderen Er-
krankungen bzw. Unféllen etc. kann vermutet werden, dass die durchschnittlichen
Ausgaben fur diese Risikogruppe auch bei anderen Erkrankungen und Unféllen ho-
her liegt als der Durchschnittswert.

Jugendhilfe kdnnte hierbei eine Beitrag leisten zu gesundheitsbewussterem Verhal-
ten im Rahmen seiner Zielsetzung der Forderung der Eigenverantwortlichkeit und
Personlichkeitsentwicklung des jungen Menschen und somit allgemeine Krankheits-
kosten reduzieren. Bei einer angenommenen jahrlichen Einsparung von 10% der
durchschnittlichen Gesundheitsausgaben pro Kopf wiirden sich jahrliche Einsparun-
gen in Hohe von 257,23 € ergeben bzw. von 12.862 € in 50 Jahren bei einem durch
Jugendhilfe veréanderten positiven Verlauf.

3.3.2:4. Ergebnis des Partialmodells
Die dargestellten Schatzungen der Untermodelle fir Nutzenwirkungen eines durch
Jugendhilfe veranderten positiven Verlaufs werden in der folgenden Tabelle darge-

stellt.
Untermodell Jahrlicher Nutzen Gesamtnutzen
Psychische Erkrankungen 290,20 € 14510 €
Alkoholbed. Erkrankungen 222 £ 11.098 €
Raucherbed. Krebserkrank. 74,12 € 3.706 €
Sonstige Erkrankungen 257,23 € 12.862 €
Partialmodell Gesundheit 843,55 € 42.176 €

Tabelle 7: Nutzenwirkungen eines positiven Jugendhilfeverlaufs im Bereich Gesundheit

Nachdem die Nutzenwirkungen eines positiven Verlaufs durch Jugendhilfe geschatzt
wurden sind diese durch Einbeziehung eines Erfolgsindikators auf die Gesamtheit
der Verlaufe zu relativieren. Da gesundheitsbezogenes Verhalten ein Ausdruck der
Personlichkeitsentwicklung eines jungen Menschen ist, wird als Erfolgsindikator die
Bewertung der Entwicklung des jungen Menschen im Bereich Personlichkeits-
entwicklung der Studie ,,Leistungen und Grenzen von Heimerziehung* herangezo-
gen (BMFSFJ, 1998, S.141).

Auf einer vierstufigen Bewertungsskala wurden positive, in Ansatzen positive Verlaufe
sowie Verlaufe ohne mafRgebliche Veranderung und negative Verlaufe unterschie-
den. Fur die Schatzung werden lediglich die erste Stufe, d.h. die ,,positiven* Verlaufe
als Erfolgsquote betrachtet. Hierbei werden von der Studie bei 63,9 % der weibli-
chen jungen Menschen und 57,0 % der méannlichen jungen Menschen positive
Verlaufe im Bereich Personlichkeitsentwicklung festgestellt.

Relativiert man die Zahlen der vorhergehenden Tabelle um die geschatzte Erfolgs-
guote bzw. Erfolgswahrscheinlichkeit aufgrund des genannten Indikators, so ergibt

l sich das in der folgenden Tabelle dargestellte Bild.



Manner Frauen
Bereich Nutzen- Nutzen-

Nutzen Kosten- Nutzen Kosten-

Verhéaltnis Verhéltnis

Psych. Erkr. 8.271 ¢ 0,069 9.272 € 0,077
Alkohol. E. 6.326 € 0,053 7.091 € 0,059
Raucherb. E. 2113 € 0,018 2.368 € 0,020
Sonstige E. 7.331¢€ 0,061 8.218 € 0,068
Gesundheit 24.040 € 0,200 26.950 € 0,224

Tabelle 8: geschatzter durchschnittlicher Nutzen durch Jugendhilfe im Bereich Gesundheit

Das in der Tabelle angegebene Nutzen-Kosten-Verhaltnis relativiert den geschéatzten
Nutzen an den durchschnittlichen Gesamtkosten der JugendhilfemaRnahme. In der
angegebenen Studie betragen diese Kosten 120.317 € bei einer Gesamtdauer von
3,5 Jahren.

3.3.3. Partialmodell: Jugendhilfe und Strafdelikte

3.3:3.1. relevante empirische Ergebnisse

Ebenso wie in den zuvor genannten Bereichen liegen sichere Erkenntnisse tUber Ef-
fekt von Heimerziehung auf das Legalverhalten junger Menschen in der Heimerzie-
hung nicht vor. Hierbei resultiert die Schwierigkeit vor allem auch darin, dass nur
wenig lUber das potentielle Legalverhalten der Jugendlichen ausgesagt werden kann,
wenn diese nicht in der Jugendhilfe gewesen waren. Eisenberg (2000) stellt in sei-
nem Kriminologie-Lehrbuch fest, dass kriminologische, empirische Befunde beziig-
lich Personen, denen die ,Voraussetzungen nach 8§34 SGB VIII/KIHG zuerkannt
wurden®, nicht vorliegen (S.47). Er verweist jedoch darauf, dass diese Personengrup-
pe ein deutlich erhdhtes Risiko besitzt, strafrechtlich auffallig zu werden.
Jugendliche und Heranwachsende besitzen gegentiber Erwachsenen ein deutlich
erhohtes Risiko strafrechtlich tatverdéchtigt oder verurteilt zu werden (1997: ca. 7%
tatverdachtigt bei Jugendlichen und Heranwachsenden, 2% bei Erwachsenen; 1,3
% Verurteilte bei Jugendlichen, 2,8 % bei Heranwachsenden und 1,0 % bei
Erwachsenen)(Kerner, 1993). Demgegentber sind bei der JULE-Studie vor und wéh-
rend des Heimaufenthalts bereits 31% mit Delikten aufféllig geworden. Auch im
Anschluss an die Heimerziehung (bis 2,5 Jahre danach) fallen 26,3 % mit Delikten
auf. Die Wahrscheinlichkeit nach Heimerziehung neu auffallig zu werden liegt da-
bei bei 12%. Die Wahrscheinlichkeit nach der Heimerziehung wieder auffallig zu
werden, nachdem man bereits zuvor oder wéahrend Heimerziehung auffallig war lag
bei 54,5% (eigene Berechnung anhand der verdffentlichten Zahlen). Burger (1990)
benennt eine Quote von 58,6% Auffalliger nach Heimerziehung. Interessant ist hier-
bei, dass sowohl in der Studie ,,Erfolg und Misserfolg in der Heimerziehung* (Landes-
wohlfahrtsverband Baden, 2000) als auch in der Studie von Burger die Wahrschein-
lichkeit auffallig zu werden statistisch im ersten Jahr nach Heimerziehung am héch-
sten ist (25-29%) und dann kontinuierlich abnimmt (nach 4 Jahren nur noch 6%). !



Dies spricht fur die von der Studie ,,Erfolg und Misserfolg in der Heimerziehung*
(Landeswohlfahrtsverband Baden, 2000) gemachte Empfehlung einer Nachbetreu-
ung nach Heimerziehung, um das Deliktrisiko weiter zu reduzieren. Die in den
genannten Untersuchungen dargestellten Befunde sind jedoch nicht eindeutig. So
werden bei JULE in der Erfolgsbeurteilung der MaRnahmen 78,9% der Hilfeverlaufe
im Bereich Legalverhalten als positiv und 4,6 % als in Ansatzen positiv dargestellt.
Andererseits lasst sich dieses Ergebnis in den Deliktzahlen vor, wahrend und nach
Heimerziehung nicht klar nachvollziehen.

3.3.3:2. Modellentwicklung
Ein sehr einfaches Modell des Zusammenhangs von Jugendhilfe und spaterer
Delinquenz kann dergestalt beschrieben werden, dass erfolgreiche Jugendhilfe-
mafRnahmen die durchschnittliche Anzahl der Delikte im weiteren Lebenslauf eines
jungen Menschen um einen Delikt senkt. Ansonsten ware die Einschatzung einer
positiven Entwicklung im Bereich des Legalverhaltens fraglich, wenn sich diese nicht
in der Anzahl der begangenen Delikte niederschlagen wirde.

3.3.3.3. Zusatzliche Annahmen
Werden in JULE 78,9 % der Hilfeverlaufe im Bereich Legalverhalten als positiv be-
wertet, kann bei diesen Verlaufen von einer relativen Senkung des Delinquenzrisikos
ausgegangen werden. Vereinfachend kénnte angenommen werden, dass je positi-
ven Verlauf zumindest ein Delikt im Lebenslauf ,,eingespart* wirde.

3.3.3:4. Parameterschatzung

Browa et al. (Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 1981, S.173) schatz-
ten die volkswirtschaftlichen Kosten je Delikt (zu Preisen von 1976) auf 17.700 DM,
bestehend aus privaten SchutzmaRnahmen (1000 DM), Kosten der Polizei, Staatsan-
waltschaft und Gericht (2700DM), sowie Haft und Vollzugskosten (14000DM).
Bertcksichtigt man den Anstieg des Preisniveaus so wiirden dies im Jahre 1998
je nach gewahltem Preisindex Gesamtkosten zwischen 13.651 € (26.700 DM) und
16.617 € (32.500 DM) je Delikt bedeuten. Als Schatzwert fir die weitere Analyse
wird 16.617 € verwendet.

Im Rahmen eines volkswirtschaftlichen Forschungsprojekts an der Technischen Uni-
versitat Darmstadt werden gegenwartig die Kosten der Kriminalitat untersucht. Nach
Auskunft der Mitarbeiter (Spengler 2001) werden erste, vorlaufige Ergebnisse friihe-
stens Mitte des Jahres 2002 ermittelt werden. Fur die Bundesrepublik Deutschland
liegen daher entsprechende, verlassliche Zahlen gegenwartig noch nicht vor. Des-
halb muss zunéchst auf die Zahlen von Browa et al. (Bundesministerium fur Arbeit
und Sozialordnung 1981) zuruickgegriffen werden.

3.3:3.5. Ergebnisse
Um den genannten Schatzwert im Bereich der Delinquenz an der Anzahl der positiv
bewerteten Verlaufe zu relativieren wird als Erfolgsindikator die Bewertung der Ent-
wicklung des jungen Menschen im Bereich Legalverhalten der Studie ,,Leistungen
und Grenzen von Heimerziehung“ herangezogen (BMFSFJ, 1998, S.145). Auf einer
hvierstufigen Bewertungsskala wurden positive, in Ansatzen positive Verlaufe sowie



Verlaufe ohne maRgebliche Veranderung und negative Verlaufe unterschieden. Fir
die Schatzung werden lediglich die erste Stufe, d.h. die ,,positiven“ Verlaufe als Er-
folgsquote betrachtet. Hierbei werden von der Studie bei 85,0 % der weiblichen
jungen Menschen und 73,9 % der mannlichen jungen Menschen positive Verlaufe
im Bereich Legalverhalten festgestellt.

Auf der Grundlage dieses Erfolgsindikators werden als durchschnittlichen Nutzen-
gewinn bei Heimerziehung im weiteren Lebensverlauf im Bereich der Delinquenz
fur Manner 12.280 € und fur Frauen 14.124 € geschatzt.

3.3.4. Gesamtmodell: Integration der Ergebnisse
Die bisher gemachten Ausfihrungen werden im folgenden Abschnitt in das Gesamt-
modell integriert. Dabei werden die Zahlen flir Manner und Frauen getrennt darge-
stellt. In den folgenden Abbildungen 8 und 9 werden zunéchst die Schatzungen fur
die als Kosten bezeichnete Seite der Verwendung des Bruttosozialprodukts, also die
volkswirtschaftliche Ausgabenseite dargestellt.

Kosten-Nutzen-Analyse: Minner:
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Abbildung 8: Kosten-Nutzen-Analyse der Heimerziehung — Kostenvergleich der Manner

Dabei zeigt sich bei den Mannern, dass den Mehrausgaben in Héhe von durch-
schnittlich 120.317 € im Bereich der Jugendhilfe (in Form der Heimerziehung)
geschéatzte Minderausgaben im Bereich der Ausgaben fir Arbeitslosigkeit von
30.698 €, sowie von 24.040 € im Bereich des Gesundheitswesens und 12.280 € im
Bereich der Kosten der Delinquenz im spateren Lebensverlauf gegentiberstehen. Die
Kosten im Bereich des Bildungswesens sowie die weiteren tangiblen Kosten werden
in der vorliegenden Analyse nicht berticksichtigt und als konstant, d.h. als durch die
Jugendhilfemalinahme nicht beeinflusst angenommen. Insgesamt ergeben sich ge-
schatzte, durchschnittliche, volkswirtschaftliche Mehrausgaben in Héhe von
53.299 £ je jungem Mann in Heimerziehung Uber den gesamten Lebenslauf be-
trachtet.

Bei den Frauen stehen den 120.137 € Mehrausgaben im Bereich der Jugendhilfe
geschétzte Minderausgaben im Bereich des Gesundheitswesens von 26.950 € sowie
im Bereich der Kosten der Delinquenz von 14.124 € gegentiber. Die im Vergleich z‘



den Mannern erhéhten Minderausgaben in diesen Bereichen lassen sich auf die er-
hohten Erfolgsquoten fur Frauen der entsprechenden Erfolgsindikatoren zurtckfuh-

ren.

Kosten-Nutzen-Analyse: Frauen:
Kostenvergleich der Heimerziehung

21 fangnle

Koslen = BEP

WG
- TH SO0 €

5.2 1. Jugendhifi
- 1207 €

523 Gasurahail

B.2.2 Edidung
- korstan]

024 Abeiilosighat

+ MBS0 € o + 250 €
515 Delirguerg £29 soragiicn
+ 14724 % = langbie Ko

konstant

Abbildung 9: Kosten-Nutzen-Analyse der Heimerziehung — Kostenvergleich der Frauen

Hingegen ergeben sich im Vergleich zu den Mannern deutlich geringere Minderaus-
gaben im Bereich der Kosten der Arbeitslosigkeit in Hohe von lediglich 250 € im
gesamten Lebensverlauf. Dieser Unterschied erklart sich dadurch, dass im Gegen-
satz zu den Mannern sich das im Modell durch Jugendhilfe induzierte erhdhte Bil-
dungsniveau nicht auf die erwarteten Jahre in Arbeitslosigkeit, sondern in Form einer
erhohten Teilnahme am Erwerbsleben auswirkt.

Neben dem Kostenvergleich erscheint auch eine Betrachtung im Hinblick auf die in
der Jugendhilfe eingesetzten Kosten fir sinnvoll. In den folgenden Abbildungen 10
und 11 werden die entsprechenden Nutzen-Kosten-Relationen fiir die Effekte auf die
tangiblen Kosten dargestellt.
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Hierbei werden bei den Verhéltniszahlen Mehrausgaben mit einem negativen Vor-
zeichen dargestellt. Minderausgaben werden dazu analog mit einem positiven Vor-
zeichen belegt. Die in den Schaubildern dargestellten Zahlen kénnen als Effekte
einer in der Jugendhilfe ausgegebenen Wahrungseinheit (1 €) auf die anderen Aus-
gabenbereiche interpretiert werden. So wiirden in diesem Modell Mehrausgaben in
Hohe von -1 € im Bereich der Jugendhilfe bei Mannern zu Minderausgaben im Be-
reich des Gesundheitswesens von 0,20 €, im Bereich der Arbeitslosigkeit von 0,26 €
und im Bereich der Delinquenz von 0,10 € fiihren. Insgesamt wiirde auf der Ausga-
benseite die Mehrausgaben im Bereich der Jugendhilfe bei Mannern um -1 € durch
Einsparungseffekte in den anderen Bereichen lediglich zu gesamtwirtschaftlichen
Mehrausgaben in Hohe von 0,44 € fuhren. Das heil3t mehr als die Halfte der Mehr-
ausgaben im Bereich der Jugendhilfe wiirden durch Minderausgaben in den anderen
Bereichen kompensiert.

Bei Frauen wirden entsprechende Mehrausgaben von -1 € im Bereich der Jugend-
hilfe durch Minderausgaben im Bereich der Gesundheit von 0,22 € sowie im Be-
reich der Delinquenz von 0,12 € teilweise kompensiert, die Ausgaben im Bereich
der Arbeitslosigkeit bleiben praktisch konstant. Insgesamt ergeben sich aufgrund der
teilweisen Kompensation durch Mehrausgaben von — 1 € im Bereich der Jugendhilfe
lediglich gesamtwirtschaftliche Mehrausgaben in Hohe von 0,66 € in diesem Mo-
dell.

Kosten-Nutzen-Analvse: Frauen:
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Abbildung 11: Kosten-Nutzen-Analyse der Heimerziehung —
Nutzen-Kosten-Relationen der Frauen

Weiter lassen sich im Bereich des Nutzenvergleichs die Wirkungen von Heimerzie-

hung in den folgenden Abbildungen 12 und 13 darstellen.

Bei Méannern ergeben sich im Bereich der tangiblen Kosten Netto-Mehrausgaben
(=Mehrausgaben abztiglich Minderausgaben) von geschatzten -53.299 €. Im Be-

reich der Nutzenseite sind die zuséatzliche Entstehung von Volkseinkommen bzw.
Sozialprodukt infolge von erhdhter Produktivitat und langerer Zeiten in Erwerbsta-

tigkeit verzeichnet. Dies sind bei Mannern geschéatzte 288.119 € im gesamten Lebens- I



verlauf. Als Nutzen-Kosten-Differenz ergibt sich somit fir Méanner ein durchschnitt-
licher Nutzengewinn von +288.820 € je jungem Menschen in Heimerziehung in
diesem Modell.

Kosten-Nutzen-Analyse: Ménner
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Abbildung 12: Kosten-Nutzen-Vergleich der Heimerziehung bei Mannern

Kosten-Nutzen-Analyse: Frauen
Kosten-Nutzen-Vergleich der
Heimerzichung
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Abbildung 13: Kosten-Nutzen-Vergleich der Heimerziehung bei Frauen

Bei Frauen ergeben sich entsprechend geschéatzte Netto-Mehrausgaben im Bereich
der tangiblen Kosten in Hohe von -78.993 € je jungem Menschen in Heimerzie-
hung. Diesen Mehrausgaben stehen auf der Nutzenseite +320.324 € an Nutzen-
gewinn durch erhéhte Produktivitat und langere Zeiten der Erwerbstétigkeit gegen-
Uber. Insgesamt ergibt sich dadurch eine positive Nutzen-Kosten-Differenz in Héhe
+241.331 £ je junger Frau in Heimerziehung in diesem Modell.

Die Nutzen-Kosten-Differenzwerte fir Manner und Frauen unterscheiden sich nur
geringfligig voneinander, jedoch wurde in der Darstellung bereits deutlich, dass sich
in der Entstehung dieser Werte deutliche Unterschiede ausmachen lassen, so z.B.

Eﬂer unterschiedliche Beitrag im Bereich der Kosten der Arbeitslosigkeit.



Auch im Bereich der Nutzen-Kosten-Relationen werden im folgenden die bereits
beschriebenen Ergebnisse im Bereich der Ausgabenseite um die Nutzenseite erganzt
und in den folgenden Abbildungen 14 und 15 dargestellt.

Kosten-Nutzen-Analyse: Miinner
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Abbildung 14: Kosten-Nutzen-Relationen der Heimerziehung bei M&nnern

Bei Mannern zeigen sich bei Mehrausgaben von — 1 € im Bereich der Jugendhilfe
durch Heimerziehung geschatzte Netto-Mehrausgaben von 0,44 € im Bereich der
tangiblen Kosten. Dem gegenliber werden je eingesetzten € im Bereich der Heimer-
ziehung durch gesteigerte Produktivitat und langere Zeiten der Erwerbstéatigkeit 2,39
€ an zuséatzlichem Volkseinkommen oder Sozialprodukt geschaffen. Insgesamt er-
gibt sich in diesem Modell dadurch je eingesetztem € in Bereich der Heimerziehung
ein zusatzlicher Nutzengewinn von 1,95 € im weiteren Leben, das heil3t, der jetzt
eingesetzte 1 € wird spater mit 2,95 € gesamtwirtschaftlich zurtickgezahlt.

Kosten-Nutzen-Analyse: Frauen
Kosten-Nutzen-Relation der
Heimerziechung
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Abbildung 15: Kosten-Nutzen-Relationen der Heimerziehung bei Frauen
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Bei Frauen entstehen bei Mehrausgaben von — 1 € im Bereich der Jugendhilfe durch
Heimerziehung gesamtwirtschaftliche Netto-Mehrausgaben von — 0,66 € im Bereich
der tangiblen Kosten. Diesen Mehrausgaben stehen auf der Nutzenseite die durchd



vermehrte Produktivitat und langere Erwerbstatigkeit geschaffene zusétzliche Entste-
hung von Volkseinkommen oder Sozialprodukt in Hohe von + 2,66 € je eingesetz-
tem € in der Heimerziehung gegentber. Dies fuhrt in diesem Modell zu einem ge-
samtwirtschaftlichen Nutzengewinn von 2,00 € bei Frauen je €, der im Bereich der
Heimerziehung vorher eingesetzt wurde. Dies bedeutet, dass jeder € der in Heimer-
ziehung bei Frauen ausgegeben wird, spater mit 3,00 € der Volkswirtschaft quasi
wieder vergutet wird.




4. Diskussion der Ergebnisse

4.1 Diskussion des Partialmodells Jugendhilfe und Erwerbstatigkeit
Aufgrund der schwierigen empirischen Datenlage erscheinen Aussagen zum Zusam-
menhang von Jugendhilfe, Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit zum gegenwartigen
Zeitpunkt eher etwas gewagt. Die vorliegende Analyse konnte aber zeigen, dass ein
solcher Zusammenhang prinzipiell herstellbar und somit Nutzeneffekte in diesem
Bereich errechnet werden konnen. Die Annahme, dass ein positiver Jugendhilfe-
verlauf im Bereich Schule/Ausbildung mit einer Verbesserung des Bildungsniveaus
entsprechend der ISCED-Klassifikation von ,unter Sekundarstufe 2“ nach
»Sekundarstufe 2 gleichgesetzt wird, ist sicher kritikwirdig. So ist anzumerken, dass
Heimerziehung (aber auch andere Jugendhilfemanahmen) oft vor Erlangung irgend-
eines Schulabschlusses oder Ausbildungsabschlusses beendet werden. Wenn also
im Rahmen von Heimerziehung (oder allgemein Jugendhilfe) schulische Leistungen
oder Ausbildungen bis zum Abschluss der MaRnahme positiv verlaufen, kann damit
noch nicht belegt werden, dass die entsprechenden Schul- oder Aus-
bildungsabschlusse tatsachlich erreicht werden. Stabilitatsaussagen von schulischen
bzw. ausbildungsbezogenen Leistungsverbesserungen sind bisher kaum vorhanden.
Auch katamnestische Untersuchungen (z.B. Landeswohlfahrtsverband Baden, 2000)
erscheinen bisher ebenfalls nur sehr begrenzt aussagefahig.
Insgesamt erweist sich die in diesem Partialmodell zentrale Stabilitdtsannahme der
Effekte Uber den gesamten Lebensverlauf als sehr hypothetisch. Es wird angenom-
men, dass der zum Zeitpunkt der Entlassung méglicherweise bestehende positive
Status-quo ohne irgendwelche Storfaktoren beibehalten wird. Dies erscheint jedoch
problematisch. Neben den formalen Kriterien wie Ausbildungs- oder Schulabschluss
werden weitere wichtige Faktoren flir den Bereich Arbeitslosigkeit und Erwerbstatig-
keit nicht betrachtet. So werden Faktoren wie Arbeitsmotivation, psychische und
physische Belastbarkeit etc. ausgeklammert.
Maoglicherweise ergeben sich jedoch aber auch gerade durch diese Faktoren Effekte,
die im Modell berticksichtigten Wirkungen des Bildungsniveaus auf die Erwerbsta-
tigkeit und Arbeitslosigkeit beeinflussen. Dies kann bedeuten, dass auch ohne Ver-
besserung des formalen Abschlusses sich deutliche Beschéaftigungseffekte durch
Jugendhilfemalinahmen (Heimerziehung etc.) ergeben kénnen. Oder aber umge-
kehrt, dass trotz Verbesserung des formalen Abschlusses aufgrund weiterer z.B. psy-
chischer Variablen dennoch keine oder nur eine geringfiigige Verbesserung der
Beschaftigungs- und Erwerbsmdglichkeiten erzielt wird. Insofern erscheint das er-
reichte Bildungs- und Ausbildungsniveau eines jungen Menschen eher als Indikator,
denn als wirkende Ursache fur verbesserte Erwerbschancen. Nichtsdestotrotz kon-
nen die getroffenen Annahmen als relativ plausibel betrachtet werden. Dass junge
Menschen in Heimerziehung aufgrund multipler Problemlagen ohne Hilfsmal3nah-
men mit hoher Wahrscheinlichkeit qualifizierte Bildungs- und Ausbildungsabschlisse
nicht erreichen wirden, erscheint nachvollziehbar und auch aus entwicklungs-
psychopathologischer Sicht begriindbar (Loeber, 1990).
Die Annahme, dass ein erfolgreicher Verlauf zu einer Verbesserung des Bildungs-
oder Ausbildungsniveaus fiihrt kann ebenfalls als realistisch betrachtet werden. Ob
allerdings entsprechende Abschlusse in jedem Fall erzielt werden, kann bezweifeltd



werden. Diese Annahme im Modell ist daher eine Setzung, die mit Deutlichkeit
kritisch zu hinterfragen ist.

Wie bereits erlautert, sind auch ohne Ereichung formaler Abschlisse Verbesserun-
gen der Erwerbsmdglichkeiten durch Jugendhilfe mdglich. Die Benutzung des Indi-
kators ,, Bildungs-/Ausbildungsabschluss® ermdglicht Beschaftigungseffekte sowie
Einkommenseffekte zu prognostizieren. Es wird dadurch mdoglich Schatzwerte fiir
die Verbesserungen anzugeben.

Gabe es differenziertere Zahlen Uber beschéaftigungsbezogene Effekte von Jugend-
hilfemalinahmen und / oder allgemeine Zahlen von Beschéftigung und Einkommen,
die mit anderen Variablen als dem Bildungsniveau verknupft sind, kénnte das Mo-
dell entsprechend modifiziert werden.

Im vorliegenden Modell kann gezeigt werden, dass bei angenommener Giltigkeit
des Modells durch Jugendhilfemanahmen vorwiegend positive finanzielle Effekte
im Bereich der Erwerbstétigkeit zu erwarten sind. Dagegen ist nicht zu erwarten,
dass sich JugendhilfemaBnahmen durch verminderte Ausgaben in anderen Berei-
chen wie Arbeitslosigkeit, Gesundheit oder Delinquenz amortisieren. Im Modell blei-
ben die Einsparungen in diesen Bereichen hinter den Ausgaben fir die Heimerzie-
hung zuriick. Der deutliche Nutzengewinn wird dagegen durch zusétzliche Einkunf-
te im Bereich der Erwerbstatigkeit erzielt.

4.2 Diskussion des Partialmodells Jugendhilfe und Gesundheit

Ahnlich wie im vorhergehend erorterten Partialmodell ergeben sich auch in diesem
Partialmodell erhebliche Kritikpunkte gegeniiber den in diesem Modell getroffenen
Annahmen. So kénnen die postulierten Zusammenhange zwischen Jugendhilfe-
malinahmen und verbesserten gesundheitsbezogenem Verhalten der Zielgruppe kei-
neswegs als gesichert oder nachgewiesen gelten. Gerade in diesem Bereich fehlen
bisher entsprechende empirische Untersuchungen in der Literatur. Zwar lassen sich
gute Begriindungen in der Literatur finden (Hurrelmann 1994), warum die postulier-
ten Zusammenhange plausibel erscheinen. Jedoch erscheinen die Auswirkungen von
Jugendhilfemalinahmen auf das gesundheitsbezogene Verhalten der Zielgruppe im
weiteren Lebensverlauf noch weit weniger beachtet werden als die in den beiden
anderen Partialmodellen beschriebenen Variablen.

Weiter gilt kritisch anzumerken, dass die Datenbasis fur die Kostenschatzungen in
diesem Bereich aus dem Jahre 1980 stammt, die Schatzungen flr die heutigen Ko-
sten mittels des allgemeinen Preisindex hochgerechnet wurden und nicht die weite-
ren erheblichen Ausgabensteigerungen im Bereich des Gesundheitswesen, aber auch
die strukturellen Veranderungen in diesem Bereich (u.a. zur ,,Kostendampfung*) be-
rucksichtigen. So sind sowohl im Bereich der angenommenen Effekte der Jugend-
hilfemalinahmen auf das gesundheitsbezogene Verhalten der Zielgruppen die ge-
schatzten Werte mit einer hohen Schatzunsicherheit und- ungenauigkeit behaftet
und ebenso sind die Kostenschatzungen fur die entsprechenden Krankheitsarten
aufgrund der zeitlichen Distanz zur urspringlichen Schatzung von Henke (1986)
ahnlich kritisch anzusehen.

Dennoch liefern die dargestellten Werte erste Orientierungswerte fir moégliche fi-
nanzielle Effekte in diesem Bereich, die in zukilnftigen weiteren Studien modifiziert

hund prazisiert werden sollten.



Die Unterteilung des Partialmodells in vier Teilbereiche ist ebenfalls eher willkirlich
und resultiert weniger aus einer vorhandenen theoretischen Begriindung denn aus
der vorgefundenen Datenlage. Auch hier sollte in zukinftigen Studien starker auf die
theoretische Fundierung der zu entwickelnden, differenzierteren Partialmodelle ge-
achtet werden.

4.3.Diskussion des Partialmodells Jugendhilfe und Delinquenz

Als besondere Schwierigkeit dieses Partialmodells ist zum einen die Kostenschétzung
der volkswirtschaftlichen Kosten je Delikt zu nennen, zum anderen die Annahme
zumindest eines ,,eingesparten Delikts” im Lebenslauf je positiven Jugendhilfeverlaufs.
Die Kritik an der Kostenschatzung bezieht sich dabei sowohl auf den zeitlichen Ab-
stand zur Schétzung (Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung, 1981)mit
der bereits oben beschriebenen Problematik der Fortschreibung der Kosten Uiber den
Preisindex, als auch auf die unsichere Genese der urspriinglichen Schatzung. So
nennen Browa et al. zwar Schéatzzahlen, machen jedoch keine Angaben aus wel-
chen Datenquellen und mit welcher Schatzmethodik sie zu diesen Zahlen gelangen.
Die Plausibilitat der Schatzung ist daher nicht nachvollziehbar. Jedoch fehlen bisher
aktuellere und verl@sslichere Schatzzahlen in diesem Bereich. Wie bereits erwahnt
sind jedoch an der TU Darmstadt Forschungsaktivitaten in diesem Bereich im Gang,
die bei Vorliegen erster Ergebnisse in das vorliegende Partialmodell einbezogen wer-
den sollten, bzw. das Partialmodell entsprechend modifiziert werden sollte.

Die Annahme eines eingesparten Delikts je positiven Verlaufs erscheint ebenfalls
sehr pauschalierend. So ist aufgrund der gegenwartig publizierten Daten nicht ein-
deutig belegbar, dass Giberhaupt das Deliktrisiko durch einen positiven Jugendhilfe-
verlauf gesenkt wird, noch in welchem Ausmal3. Insofern sollten auch in diesem
Bereich zukiinftige Studien deutlich nachvollziehbare Effektivitatskriterien zugrunde
legen.

4.4. Aussagemoglichkeiten der Ergebnisse fur die Jugendhilfepraxis

4.4:1:Abkehr vom ,,Topfedenken* der Haushaltspolitik

Die dargestellten Ergebnisse machen trotz der bestehenden Einschrankungen deut-
lich, dass Ausgaben im Bereich der Jugendhilfe nicht isoliert von anderen staatlichen
Ausgabenbereichen gesehen werden sollten. Heutige Investitionen im Bereich der
Jugendhilfe haben nach den dargestellten Modellen langfristige, positive Folge-
wirkungen im Sinne von Minderausgaben in anderen staatlichen Ausgabenbereichen.
Umgekehrt werden heute versaumte Investitionen im Bereich der Jugendhilfe zu-
kiinftig Mehraufwendungen in anderen staatlichen Ausgabenbereichen verursachen
und gesamtwirtschaftlich zu einer geringeren Entstehung des Sozialprodukts oder
Volkseinkommens fiihren, als mit diesen Investitionen méglich gewesen ware.
Eine ,,rigide” Sparpolitik, im Sinne von Ausgabenbeschrankungen oder Kiirzungen
in allen Bereichen, berlicksichtigt nicht die langfristigen Folgewirkungen dieses Han-
delns. Ziel dieser sogenannten ,,Sparpolitiken® sind Steuersenkungen, um privatwirt-
schaftliche Investitionen zu erméglichen. Berticksichtigt man jedoch, dass Ausgaben
im Bereich Jugendhilfe friihe Investitionen in das Humankapital unserer Gesellschaft
sind und weiter, dass Humankapital ein wesentlicher Faktor fiir zukinftiges Wirt-d



schaftswachstum ist, so kann eine undifferenzierte, rigide Sparpolitik im Bereich der
Jugendbhilfe eigentlich nicht zielfihrend sein. Vielmehr sollte differenziert Gberprift
werden, in welchen offentlichen Ausgabenbereichen Ausgabenkirzungen oder —
beschrankungen tatséachlich gesamtwirtschaftlich positive Folgewirkungen haben und
in welchen nicht. Aufgrund der vorgelegten Analyse erscheint ein ,,Sparkurs® im
Bereich der Jugendhilfe wenig geeignet, langfristige, positive gesamtwirtschaftliche
Effekte erzielen zu kdnnen. Weiter macht es gesamtwirtschaftlich wenig Sinn, mit
hohem Verwaltungs- und damit Kostenaufwand sich tiber die Zustandigkeit verschie-
dener moglicher Kostentrager einer Malinahme zu streiten, beispielsweise ob eine
Therapie Uber die Jugendhilfe oder Uber die Krankenkasse zu finanzieren sei. Dies
fuhrte ofters dazu, dass der Beginn notwendiger Manahmen so lange verzogert
wurde, dass nicht rechtzeitig und angemessen reagiert werden konnte und sich da-
durch weitere Folgekosten ergaben. Insbesondere an den Schnittstellen unterschied-
licher Leistungssysteme (Jugendhilfe, Gesundheitswesen, Arbeitsforderung, Bildungs-
system) sollten Uberlegungen fir eine verbesserte und damit effizientere Zusam-
menarbeit stattfinden und nicht Abgrenzungsversuche unterschiedlicher Kostentrager,
so dass schlieBlich notwendige Leistungen nicht mehr finanzierbar sind, weil die
Zusténdigkeit von Kostentrager zu Kostentrager hin und her geschoben wird.

4.4.2-\orteile fruher Interventionen
Aus zwei unterschiedlichen theoretischen Ansatzen ergeben sich Vorteile von im
Lebensverlauf eines jungen Menschen frih stattfindenden Interventionen. Begreift
man diese Interventionen als Investitionen in Humankapital im Sinne der Human-
kapitaltheorie, so ergibt sich der Vorteil dadurch, dass die Investition eine langere
Laufzeit (ndmlich die Restlebenszeit ab Interventionszeitpunkt) besitzt. Positive Ef-
fekte kdnnen sich daher langer auswirken.
Aus der Entwicklungspsychopathologie lassen sich Entwicklungspfade nennen, z.B.
von aggressiven und delinquenten Verhaltensweisen (Loeber 1990), die mit zuneh-
mendem Alter immer geringer und schwieriger beeinflusst werden kénnen. Je friiher
daher eine Intervention ansetzt, je héher sind die Erfolgschancen und je geringer ist
der minimal erforderliche Mitteleinsatz flir das Erreichen eines entsprechenden Er-
folgskriteriums.
Hieraus lasst sich ableiten, dass Hilfen zur Erziehung moglichst friihzeitig und in
einer sinnvollen d.h. zielfiihrend hohen Intensitat geleistet werden sollten. Es er-
scheint sinnvoll, diejenige Hilfeform auszuwéhlen, die die hdchste Erfolgs-
wahrscheinlichkeit besitzt und nicht diejenige, die die geringsten Kosten verursacht.
Insbesondere ein ,,Zuwarten bis eine Intervention unumganglich geworden ist, er-
scheint nach diesem Ansatz nicht vertretbar, da auf die langere Sicht dieses ,,Zuwar-
ten* mit erheblich hoheren Kosten verbunden ist als die friihe und rechtzeitige Inter-
vention und Hilfeleistung.

4.4.3:Schaffen von Vergleichsmdglichkeiten
Durch das Bilden einer Nutzen-Kosten-Relation lassen sich Vergleiche zwischen
verschiedenen JugendhilfemalRnahmearten hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen
Effekte ziehen. Zu bedenken ist hierbei jedoch, dass sich Problemlagen der jungen
Menschen in unterschiedlichen Jugendhilfemalinahmearten unterscheiden und da-

hmit die Vergleichsmoglichkeiten begrenzen.



Fir den politischen Willensbildungsprozess ergeben sich aus dieser Analyse neue
Bewertungsaspekte von Heimerziehung. In Folge der hier geschéatzten, positiven
Kosten-Nutzen-Relationen von Heimerziehung sollten bisherige Standpunkte und
Einschatzungen der politisch Handelnden neu tiberdacht werden. Insbesondere sollte
die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit von Jugendhilfe im Vergleich zu anderen Sozi-
alleistungen und 6ffentlichen Ausgabenbereichen neu bewertet werden.

Leider fehlen in vielen anderen offentlichen Ausgabenbereichen Untersuchungen
zu den (insbesondere langfristigen) Kosten-Nutzen-Wirkungen entsprechender Aus-
gabenfelder.

Wenn jedoch die Effektivitat und Effizienz der Jugendhilfe aus gesellschaftlicher Sicht
in Frage gestellt wurde — und eine solche Frage ist aus Sicht des Steuerzahlers legitim
und berechtigt —, so sollten auch andere 6ffentliche Ausgabenbereiche einer solchen
Analyse unterzogen werden, um deren Beitrag zur langfristigen, gesamtgesell-
schaftlichen Wohlfahrt abschéatzen zu kénnen.

4.4.4.Jugendbhilfe als Investition in Humankapital offensiv vertreten

Die dargelegten Uberlegungen machen deutlich, dass die Jugendhilfe sich der éko-
nomischen Betrachtungsweise nicht grundlegend verschlieRen sollte, wenngleich
sie sicher auch nicht die vorherrschende Sichtweise werden sollte.

Aus den in der Analyse beschriebenen Griinden, insbesondere aus der Sichtweise
der Humankapitaltheorie erscheint es jedoch notwendig, fir die Jugendhilfe einen
angemessenen gesellschaftlichen und auch finanziellen Stellenwert einzufordern.
Dies meint hierbei nicht, eine Nutzung 6konomischer Argumente zur Durchsetzung
partikularer Interessen, sondern vielmehr eine gesellschaftliche Diskussion Giber sinn-
volle Zukunftsinvestitionen fir die grofitmaogliche, langfristige Wohlfahrt dieser Ge-
sellschaft aus der Sicht des allgemeinen Birgers und Steuerzahlers.

Hierbei sollte es Ziel sein, den Blick insbesondere auf eine langfristige, kontinuierli-
che Ausrichtung politischer Entscheidungen zu legen und nicht auf eine begrenzte
politische Perspektive, die nicht ber den nachsten Wahltag hinausgeht und damit
die langfristigen Folgen von Entscheidungen auBBer Acht lasst.

4.5:Ausblick
Die vorliegende Arbeit ladt dazu ein, sowohl im Bereich der Forschung und Theorie-
bildung als auch im Bereich der Jugendhilfepraxis sich starker mit Fragen der ge-
samtwirtschaftlichen Effekte und damit der Effizienz von JugendhilfemalRnahmen zu
befassen.

4.5.1.Implikationen fir Forschung und Theoriebildung
Wie bereits dargestellt, erdffnet die jetzige Analyse einen Modellrahmen innerhalb
dessen sich eine Fille von unterschiedlichen Partialmodellen und Hypothesen ab-
bilden lassen. Insofern ergeben sich viele weitere Fragestellungen fir Weiterentwick-
lungen und Modifizierungen aus dieser Arbeit. Es ware wiinschenswert, wenn dies
der Anfang einer breiten, theoretisch wie empirisch fundierten Auseinandersetzung
mit Fragen der Effizienz und Okonomie im Bereich der Jugendhilfe darstellen wiir-
de. Die Entwicklung einer ,,Jugendhilfekonomie* &hnlich der Gesundheitsbkonomie
sollte dabei weniger als Gefahr denn als Chance begriffen werden, denn im Sinned



der Humankapitaltheorie konnte Jugendhilfe deutlich als Zukunftsinvestition in
Humankapital dargestellt werden, die sich volkswirtschaftlich auszahlt und der Ver-
dacht, Jugendhilfe sei eine fragwirdige, ungeliebte Leistung eines ,,aufgebléahten*
Sozialstaats, ad absurdum zu fiihren.

Mogliche weitere Forschungsaktivitaten im Bereich der ,,Okonomie der Jugendhilfe*
kénnten sein:

= Modifizierung und Verbesserung der vorliegenden Kosten-Nutzen-Analyse der
Heimerziehung durch Einbeziehung neuerer Daten zur Effektivitat von Heimer-
ziehung, durch Verbesserungen der Partialmodelle etc.

= Durchfiihrung weiterer Kosten-Nutzen-Analysen im Bereich der Jugendhilfe auf
Grundlage der in dieser Arbeit beschriebenen allgemeinen Systematik.

= Untersuchung jugendhilferelevanter Fragestellungen aus Sicht der Humankapital-
theorie.

< Untersuchung von Abrechnungs- und Finanzierungsstrukturen von Jugend-
hilfeleistungen aus 6konomischer Sicht hinsichtlich ihrer Handlungsanreize,
ahnlich z. B. den Arbeiten von Finsinger & Muhlenkamp (1989) sowie Neubauer
und Unterhuber (1989) zur Krankenhausfinanzierung.

= Wohlfahrtstheoretische Betrachtung von Jugendhilfeleistungen: Theoretische Ein-
ordnung der Jugendhilfe in eine Sozialpolitiktheorie, ahnlich der von Schultz-
Nieswandt (1992) flr das Gesundheitswesen durchgeflihrten Analyse.

= Uberprifung weiterer Erkenntnisse der Gesundheitsékonomie auf ihre Aussage-
moglichkeiten fur den Bereich der Jugendhilfe.

4.5.2. Implikationen fir die Jugendhilfepraxis
Im Rahmen einer weiteren Verfeinerung der Partialmodelle erscheint es sinnvoll,
Jugendhilfeeinrichtungen oder Teile von Jugendhilfeeinrichtungen im Sinne eines
standigen Qualitats- und Effizienzverbesserungsprozesses in Form eines Effizienz-
Benchmarking-Systems dauerhaft im Hinblick auf Effektivitats- und Effizienzkriterien
zu untersuchen.
Entsprechende Ansétze gibt es bereits im Gesundheitswesen. Hier werden im soge-
nannten Krankenhaus-Report bereits Effektivitats- und Effizienzindikatoren von vie-
len Hunderten deutschen Krankenhausern gesammelt, analysiert und veroffentlicht
(Arnold et al., 2001).
Ziel eines Benchmarking-Prozesses ist es, durch Vergleich der Einrichtungen unter-
einander, aber auch von Teilen einer Einrichtung, Verbesserungspotentiale im Be-
reich der Effektivitat und Effizienz zu identifizieren, diese anzugehen und umzuset-
zen. Hierbei lernen alle am Benchmarking-Prozess beteiligten Einrichtungen von-
einander und kdnnen gleichzeitig ihre Qualitat, Effektivitat und Effizienz nach au-
3en dokumentieren. Diesen standigen Verbesserungsprozess im Bereich der Heim-
erziehung weiter voranzubringen, ihn insbesondere auch um den Blickwinkel der
Wirtschaftlichkeit zu erganzen, stellt eine Herausforderung aber auch Chance fur
alle Beteiligten dar.
Das Nutzen-Kosten-Verhdltnis einer MalRnahme oder deren Wirtschaftlichkeit kann
I nur im Verhaltnis zu anderen méglichen MaRnahmen betrachtet werden. Durch die



prinzipielle Verbesserungsmoglichkeit dieser Malnahmen sowohl im Bereich der
Effekte als auch der einzusetzenden Mittel kann erwartet werden, dass die Betrach-
tung von Effizienzaspekten zu einer weitergehenden, standigen Qualitatsverbesse-
rung in diesem Bereich flihren wird.

Unternehmen/Institutionen aus
Unternehmen aus
Indirekte/potentielle

Direkte/wichtigste

Intern
Abteilungen/
Unternehmensteile

Wettbewerber

Wettbewerber
vor-/nachgelagerten Branche

anderen Wirtschaftszweigen/Branchen

Abbildung 16: Ansatzpunkte des Benchmarking (aus Liesegang 1998, S.68)

Nach Liesegang (1998, S. 67-70) gibt es drei Arten von Benchmarking:

1. Internes Benchmarking als Vergleich und Analyse ahnlicher Prozesse und Funktio-
nen innerhalb eines Unternehmens oder einer Institution z.B. der Vergleich zwischen
verschiedenen Heimgruppen einer Einrichtung.

2. Externes Benchmarking: Vergleich und Analyse von Dienstleistungen, Prozessen
und Methoden mit direkten ,,Konkurrenten®, z.B. der Vergleich verschiedener
Leistungsanbieter von Heimerziehung.

3. Funktionales Benchmarking: Vergleich und Analyse von Arbeitsablaufen, Prozes-
sen und Funktionsrealisierungen von Organisationen, die in keinem Wettbewerbs-
verhéltnis stehen, z.B. Vergleich zwischen Einrichtungen der Heimerziehung mit Kran-
kenh&usern oder Einrichtungen der stationaren Altenpflege hinsichtlich der Kosten
fur Unterkunft und Verpflegung.

Alle drei genannten Benchmarking-Arten erscheinen hierbei sinnvoll, um wertvolle
Hinweise fiur Qualitats- und Effizienzverbesserungen erhalten zu kdénnen. Hierbei
bleibt nochmals festzuhalten, dass in dem hier vorgeschlagenen Benchmarking-
Prozess, wie von Neubauer (1997) gefordert, die langfristigen gesamtwirtschaftli-
chen Folgewirkungen der MaBnahmen miteinbezogen werden sollten im Sinne ei-
ner Kosten-Nutzen-Analyse. Eine rein betriebswirtschaftliche Betrachtung ohne Be-
trachtung der gesamtwirtschaftlichen Zusammenhéange und langfristigen Folgen wiirde
hingegen zu kurz greifen.
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