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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Beschluss
In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Andrea Jacob,
Pestalozzistralle 68, 35394 Giefden,

Antragstellerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Thomas Saschenbrecker,
Friedrichstrale 2, 76275 Ettlingen, - Jacob ./. Land Hessen Il -,

gegen

den Landkreis Gielden,
vertreten durch den Kreisausschuss - Rechtsamt -,
Riversplatz 1 - 9, 35384 Gielten, - 94/51 -,

Antragsgegner,

wegen Kinder- und Jugendhilfe- sowie Jugendforderungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Giel3en - 7. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG Ruthsatz,
Richter am VG Schirra,
Richterin am VG Dr. Funk

am 10. September 2014 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin
vom 31.05.2014 gegen den Bescheid des Landkreises GieRen vom
28.05.2014 wird wiederhergestellt und die aufschiebende Wirkung
der Klage (7 K 1781/14.Gl) gegen den Bescheid des Landkreises
GieRen vom 25.04.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
des Landkreises GieRen vom 05.06.2014 wird wiederhergestelit.

2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat der
Antragsgegner zu tragen.
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Grinde

Der sinngemal gestellte Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom
31.05.2014 gegen den Bescheid des Landkreises Gieflen vom 28.05 2014
und die aufschiebende Wirkung der Klage (7 K 1781/14.Gl) gegen den Be-
scheid des Landkreises Giel3en vom 25.04.2014 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 05.06.2014 wiederherzustellen,

I ’

ist zulassig und begrundet.

Die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Wider-
spruchs bzw. einer Klage gegen einen Verwaltungsakt kann gemaf} § 80 Abs. 5
VwGO erfolgen, wenn der angegriffene Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig
1st oder - bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens - aus anderen Griinden
das private Aufschubinteresse das &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung Uberwiegt. Daruber hinaus erfolgt die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung, wenn das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Ver-
waltungsaktes durch die Behérde nicht hinreichend begrundet wurde (§ 80 Abs. 3
S. 1 VwGO).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben, denn die auf einen Verstol3 gegen das
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) gestutzte Zurlickweisung der Antragstellerin
als Beistand in den kinder- und jugendhilferechtlichen Verfahren der Frau Sabrina
Blume bzw. der Eheleute Becker mit Bescheid vom 28‘.05.2014 (Frau Blume) bzw.
mit Bescheid vom 25.04.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
05.06.2014 (Eheleute Becker) unter Anordnung des Sofortvolizuges ist rechts-
widng.

Die Tellnahme der Antragstellerin an den Hiifeplangesprachen in den oben ge-
nannten Jugendhilfesachen ist keine Rechtsdienstleistung im Sinne des Rechts-

dienstleistungsgesetzes.

Beistédnde sind nach § 13 Abs. 5 SGB X zuriickzuweisen, wenn sie entgegen § 3

RDG Rechtsdienstleistungen erbringen.
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Gemal} § 3 RDG ist die selbstandige Erbringung auergerichtlicher Rechts-
dienstleistungen nur in dem Umfang zulassig, in dem sie durch dieses Gesetz
oder durch oder aufgrund Gesetz erlaubt wird Nach § 2 Abs. 1 RDG ist Rechts-
dienstleistung jede Tatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobaid sie
eine rechtliche Prufung des Einzelfalls erfordert.

Welche Anforderungen an eine rechtliche Prifung im Sinne des § 2 Abs. 1 RDG
zu stellen sind, 1st umstntten Teillweise wird unter Hinweis auf die urspringlich im
Regierungsentwurf im Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsgesetzes
vorgesehene Fassung des § 2 Abs. 1 RDG (vgl BT-Drucks. 16/3655, S. 7, 46)
angenommen, von einer erforderlichen rechtlichen Priifung sel nur auszugehen,
wenn der Rechtssuchende eine besondere rechtliche Betreuung oder Aufklarung
erkennbar erwarte oder nach der Verkehrsanschauung eine besondere rechtliche
Prifung erforderlich sei (BGH, U v. 04 11.2010, Az.. | ZR 118/09 Rdziff 28 des
juris-Ausdrucks unter Hinweis auf Dreyer/Miiller in Dreyer/Lamm/Mdller, Rechts-
dienstleistungsgesetz, 2009, § 2 Rdnr. 21). Nach der Gegenauffassung ist an das
Ausmaf} der rechtlichen Prifung kein hoher Maltstab anzulegen, nachdem das
Erfordernis einer besonderen rechtlichen Priifung nicht in § 2 Abs. 1 RDG uber-
nommen worden ist (BGH, U v. 04.11.2010, a. a. O. unter Hinweis auf Krenzler,
Rechtsdienstleistungsgesetz, 2009, § 2 Rdnr. 15; Johnik/Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 2010, § 2 RDG Rdnr 33) Danach sollen vom Tat-
bestandsmerkmal alle rechtlichen Prufungstatigkeiten auch ohne besondere ver-
tiefte Prufung erfasst werden, soweit sie Uber eine einfache rechtliche Priifung
und Rechtsanwéndung hinausgehen und einer gewissen Sachkunde bedlrfen
(BGH, U. v. 04.11.2010, a. a. O. unter Hinweis auf Weth in Henssler/Pritting,
Bundesrechtsanwaltsordnung, 3. Aufl., § 2 RDG Rdnr. 19).

Die Frage der Anforderungen an die rechtliche Priifung im Sinne von § 2 Abs. 1
RDG braucht vorliegend nicht abschlielend entschieden zu werden, denn die
Teilnahme der Antragstellerin als Beistand im Rahmen von kinder- und jugend-
hilferechtlichen Hilfeplangesprachen erfordert keine rechtliche Prufungstatigkeit,
die Uber eine einfache rechtliche Prifung und Rechtsanwendung hinausgeht (vgl.
zu diesem Priifungspunkt BGH, U. v. 04.11.2010, a. a. O., Rdziff. 28 a. E.).
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Eine rechtliche Prufungstatigkeit, die Uber eine einfache oder schematische
Rechtsanwendung hinausgeht, 1st im Rahmen der Teilnahme eines Hiifeplange-
spraches nicht bereits deshalb zu bejahen, weil anlasslich eines Hilfeplan-
gespraches Belange erdrtert werden, die Elternrechte beriihren konnen. Dies folgt
bereits aus der Rechtsnatur des Hilfeplangesprachs bzw. des Hilfeplans als
solchem.

‘ Gemal § 36 Abs. 2 S. 2 KJHG dient der Hilfeplan als Grundlage fur die Ausge-

] “staltung der Hilfe und soll zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und
dem Kind oder Jugendiichen aufgestellt werden, wobei der Plan Feststellungen
uber den Bedarf, die zu gewahrende Art der Hilfe sowie die notwendigen
Leistungen enthalten soll. Dabei kommen dem Hilfeplan mehrere Funktionen zu.
Er soll insbesondere den prozesshaften Ablauf der Hilfeplanung dokumentieren,
die Stellung der Betroffenen im Hilfeprozess starken und fir sie das Geschehen
Uberschaubarer machen sowie die Verbindlichkeit von Arbeitsabsprachen
zwischen Jugendamt, Einrichtungen, Erziehungs- und Pflegepersonen und Eltern
herstellen (Stahr, in Hauck, FGB VIII Kinder- und Jugendhilfe, Komm., § 36 Rdziff
31). Dabei machen Funktion und Inhalte des Hilfeplans deutlich, dass er - ebenso
wie vergleichbare Plane nach § 58 SGB Xl - keinen Verwaltungsakt darstellt
(Stahr, in Hauck, SGB ViIll, § 36 Rdziff. 40). Der Hilfeplan enthalt Begrindungen
und Orientierungen fur das Handeln der am Hilfeprozess Beteiligten, er ist ein In-
strument der Selbstkontrolle fiir das Jugendamt und hat weder r-echtsverblnd-

| lichen Charakter gegeniber den Betroffenen noch anderen Rersonen, Einnchtun-
gen oder Diensten (vgl. dazu auch OVG Munster, FEVS Bd. 22 S. 14 ff. zum Ge-
samtplan nach § 46 BSHG). Zwar konkretisiert der Hilfeplan den Rechtsanspruch
auf die Hilfe, da er die Feststellungen der Hilfeart entsprechend dem jeweiligen
Bedarf enthalt. Diese Festlegung im Rahmen eines Zusammenwirkens der Fach-

krafte mit Personensorgeberechtigten und Minderjahrigen hat jedoch keine eigene
materiell-rechtiche Bedeutung, sondern ist vorbereitende Grundlage der Ent-
scheidung tber die Hilfebewilligung Erst die Bewilligungsentscheidung des Ju-

- gendamtes hat rechtliche AuRenwirkung und stellt den Verwaltungsakt dar. Der

Hilfeplan ist demgegeniiber ein internes Verfahrensinstrument einerseits zur Ver-
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besserung des fachlichen Handelns und andererseits zur Sicherung der Beteili-
gung der Betroffenen (Stahr, in Hauck SGB VIII, § 36 Rdziff 40).

Daraus folgt zwangslaufig, dass die Tellnahme als Beistand im Rahmen eines
Hilfeplangespraches keine vertiefte Rechtsprufung erfordert, die uber eine ein-
fache oder schematische Rechtsanwendung hinausgeht, da der Hilfeplan als sol-

cher keinen rechtsverbindlichen Charakter hat

Soweit im Rahmen einer im Eilverfahren abgegebenen Stellungnahme seitens
des Antragsgegners ausgefihrt wird, die Tatigkeit der Antragstellerin beziehe sich
in den streitgegenstandlichen Jugendhilfeverfahren der Familien Becker und
Blume auf die Begleitung der Hausbesuche, die Begleitung von Untersuchungs-
terminen sowie das Fertigen umfangreicher Schriftsatze sowoh! dem Jugendamt
als auch dem Familiengericht gegenuber, folgt daraus nichts anderes. Zu beach-
ten ist insoweit, dass sich die Téatigkeit als Beistand auf mindliche Erorterungen
beschrankt (Pitz in junsPK-SGB X, 1. Aufl. 2013, § 13 Rdziff. 16). Rechtsprifun-
gen 1im eingangs genannten Sinne sind auch bei einer etwaigen Begleitung der
Familien Becker und Blume seitens der Antragstellerin als Beistand im Rahmen
von Hausbesuchen oder Untersuchungsterminen nicht erforderlich. Das Fertigen
umfangreicher Schriftsatze wird nicht mehr von der Regelung des § 13 Abs 4 S 1
SGB X umfasst, insoweit kame eher eine Bevollmachtigung der Antragstellerin in

Betracht, die aber nicht Gegenstand des streitgegenstandlichen Verfahrens ist.

Der Antragsgegner hat als unterlegener Tell die Kosten des Verfahrens zu tragen
(§ 154 Abs. 1 VwWGO).

Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 188 VwGO
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Rechtsmittelbelehrung

Die Betelligten kénnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die
Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei

dem

. Verwaltungsgericht Gie3en
oo ‘Marburger Strafle 4
. 35390 Gielen

schriftlich einzulegen

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrunden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt

worden ist, bel dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briuder-Grimm-Platz 1 -3
34117 Kassel

einzureichen.

Die Beschwerdebegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
dariegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit

der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemal § 67 Abs. 4 VwGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren

beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof konnen elektronische Dokumente nach MalRgabe der
Verordnung der Landesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI |, S.
699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkert der qualifizierten digitalen Signatur
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bei Dokumenten, die einem schriftich zu unterzeichnenden Schriftstuck gleichstehen,
wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Ruthsatz Schirra Dr. Funk
Ausgefertigt
Gieften, 15 9 2014

Urkundsheamter
der Geschaftsstelle
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