Lars und Diana Elsner
RathausstralRe 27

34346 Hann. Minden

Staatsanwaltschaft Gottingen
Waageplatz 7

37073 Gottingen 28.04.2014

Strafanzeige mit Strafantrag fir alle in Betracht kommenden Delikte, insbesondere wegen
Kindesentfihrung, Verstol3 gegen die prozessuale WHdteitspflicht, Amtsanmaldung gegen
Frau Andrea Nolker und Herrn Carsten von Hof vom Kreisjugendamt Goéttingen, AulR3enstelle
34346 Hann. Munden Auefeld 10, Landkreis Goéttingefrrau Schmiel-Richter, 37083
Gottingen, Reinhauser LandstralRe 4, sowie ggf. geg Richterin Bierend, am Amtsgericht
34346 Hann. Munden, Schlo3platz 9.

Begriindung:

Am 01.04.2014 soll unsere Toch || sich |aut Antrag des Kreisjugendamts
Géttingen, Frau Andrea Nélker, in Obhut nehmendagsaben. Dabei s jjihie Frau
No6lker angeblich berichtet haben, sie werde tagieschlagen, ihr sei von der Mutter verboten
worden, nach Hause zu dirfen, sie habe keine déérnen, weil sie auf die kleineren Geschwister
aufpassen misse, aUjlflllloher sei geschlageenyoveil sicHjils Schokolade genommen
habe, beide Eltern konsumierten Alkohol und die tetutrinke taglich Alkohol, Baccardiflaschen
seien im Haus verteilt. Manchmal habe sie das Gefidiss die Mutter schon getrunken habe, wenn
sie von der Schule nach Hause gekommen sei, veeMditer dann aggressiver sei. Frau Nolker
berichtet weiter: ,/Da das Jugendamt aktuell keiKentakt zu Herr || | I cr herstellen
kann, regt die Unterzeichnerin zur Durchfihrungeeimobhutnahme an, das Sorgerecht fur

r einstweilig auf das Jugendamibertragen/.”

Im Gesprach mit der GroBmutter der Kinder ms. r&udgrr von Hof ein, dass man gar nicht
versucht habe, Verwandte der Kinder zu erreichen.

Glaubhaftmachung:
Zeugenvernehmung von Frau Andrea Jacob, Psychdibgin, Pestalozzistral3e 68, 35394 Gielen
I hat Frau Andrea Nélker berichtet, dass digtdtihr per Handy ihre Mitteilungen geduRert

hat. Demnach ware es fir die voreilige Jugendanasbaiterin NOlker kein Problem gewesen, den
Wahrheitsgehalt vojjjjjffas Angaben vorab zu pridenallem war dem Kreisjugendamt bereits



aus dem Vorverfahren bekannt, dass das Ehepaasrtlsreits im Jahr 2012 valide
labormedizinische Tests zu dem damals bereits wangenen Alkoholmissbrauch des Ehepaars
Elsner vorgelegt hat, die die Angaben des Kindekeregten. Schon deshalb hatten sowohl
Kreisjugendamt als auch das Familiengericht dieabeg des Kindes abwagen mussen.

Zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (Aditdren: - 1 BVR 206112 -):

["Es ist nicht hinreichend dargelegt, dass die kengetroffenen Anordnungen zur Sicherung des
Kindeswohls erforderlich sind. Erforderlich ist eiMalinahme dann, wenn von den zur Erreichung
des Zweckes gleich gut geeigneten Mitteln das mitjealso die geschitzte Rechtsposition am
wenigsten beeintrachtigende Mittel gewahlt wird éB/GE 100, 313 <375>)"/, so die

Bundesrichter auf Seite 8 ihres Beschlusses.

Ubrigens: Diese Abwagung hatte auch das hiesigentlagnt gemaf § 8a SGB VIl vornehmen
mussen.

Die in 8§ 8a SGB VIl geforderte zwingende Pflicl@sdJugendamtes zur Abschatzung des
Gefahrdungsrisikos wurde zum Nachteil der hierdfgnen Kinder vollstandig unterlassen.

Vorliegend kann von einer schwerwiegenden Amtsipilierletzung ausgegangen werden.
Insbesondere die Verweigerung des Jugendamtes@gittimit den betroffenen Kindeseltern ein
Gesprach zu fuhren, widerspricht in eklatanter ¥eesn im SGB VIII verankerten
Beteiligungsrechten. Ein Gesprach mit der Kindesenuind dem Kindesvater v{jjjjjus wird
selbst nach schriftlicher Aufforderung seit dem0#22014 verweigert.

Aufgrund des Widerspruchsrechts der Erziehungshégten ist das JA sogar dazu verpflichtet
vordringlich die Personensorgeberechtigten zu gefrazu beraten und eine Einigung mit den PSB
zu erzielen (vgl. MUnder, Seite 554, Rn 13 ff)

Siehe auch:
Frankfurter Kommentar, Munder, S. 169, Rn 17:

/[...] sind die Familien erste Adressaten eines Gaems von Informationen und nicht aul3en-
stehende Dritte wie Nachbarn, die Schule, der Kiupalten etc. (8 62 Abs. 2 Satz 1; hierzu § 62
Rz22)"/

Und Rn 19:

/,Auch bei gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kassvohlgefahrdung sind die Personensorge-
berechtigten daher grundsatzlich in die AbschatademRisikos und die Abwendung einer
Gefahrdung einzubeziehen. Sie sind zu beraten unchterstitzen, damit sie kompetent und
eigenverantwortlich Entscheidungen zum Wohl ihreslis treffen konnen. Das Prinzip der Hilfe
zur Selbsthilfe beansprucht aus fachlichen wier{df)irechtlichen Griinden auch im Kinderschutz
Geltung./

/Wie bei der Hilfeplanung (8§ 36 Abs. 2 Satz 2; hieg 36 Rz. 22 ff.) sind allerdings nicht nur die
Eltern, sondern auch *Kinder und Jugendliche mitjesnde Subjekte des Hilfeprozesses. *Sie
sollen als solche einbezogen und nicht als Objelkéelicher Erziehungsverantwortung
wahrgenommen werden.* /Das ist zumindest bei delésn |GGG < und
I Eisner unterlassen worden.

Ohne Anhoérung der Parteien ist § 1779 BGB nichd@hiéigig und darf im einstweiligen



Anordnungsverfahren gar nicht zum Tragen kommen!

Es hatte dabei zumindest nach Verwandten gesuchewenissen, da/"es sich lediglich um eine
vorlaufige Malinahme handelte und eine RuckfuhresgKindes in den elterlichen Haushalt nicht
von vornherein ausgeschlossen werden darf. Ausdgegriffenen Entscheidungen ist jedoch nicht
erkennbar, dass diesbezugliche Erwagungen angeateten”/ ("temporare Geltung”; Seite 9).

Gegenuber der Hessisch-Nassauischen-Allgemeinestdtart das Jugendamt, man kenne die
Grol3mutter nicht, weshalb man die Kinder nichtathfdorthin bringen kénne. An dieser Stelle
muss an dem Willen zu rechtsstaatlichem Handetarsedes Jugendamts gezweifelt werden
durfen, denn diese Aussage widerspricht hochsaitibiher Rechtsprechung und dem Gesetz
(81779 BGB) Eine solch dilettantische Argumentaigirunertraglich und einem Rechtsstaat nicht
wardig. Vor allem handelt es sich um eine weitergddlichkeit seitens des Kreisjugendamts, denn
die Grol3mutter der Kinder war bereits im Vorvert&ahBeistand der Kindesmutter und damit auch
bekannt.

* Vgl. § 42 Abs. 3 SGB VIII _*

(3) Das Jugendamt hat im Fall des Absatzes 1 Stz L und 2 die Personensorge- oder
Erziehungsberechtigten unverziglich von der Inobdloine zu unterrichten und mit ihnen das
* Gefahrdungsrisiko_* abzuschatzen.

Das Gefahrdungsrisiko wurde It. Angaben des Krgejulamtes gegeniber der Hessisch-
Nassauischen-Allgemeinen vom 10.04.2014 auch 18 fiagh der Inobhutnahme noch immer
nicht abgeschatzt.

Glaubhaftmachung:

Anliegender Zeitungsartikel der HNA vom 10.04.2014

Frau Andrea No6lker vom Kreisjugendamt Gottingendielt nach diesseitigem Daftirhalten den
Beschluss des Amtsgerichts Hann. Minden zudem Angmbe falscher Tatsachen erschlichen.

Zum einen hat das Kreisjugendamt nach eigenen Asrggbgeniiber I—'ier und der

Unterzeichnerin zugegeben, dass es gar nicht Jarbat, weder Herr| ier noch andere
Verwandte zu erreichen und hat damit gegen dieggsamle Wahrheitspflicht verstol3en und das
Gericht getduscht. Zum anderen hat das Kreisjugehkieine Abschatzung des Gefahrdungsrisikos
vorgenommen und das Gericht keine Gefahrdungsamatyd damit keine Glaubhaftmachung in
einem einstweiligen Anordnungsverfahren verlangts wegen hochstrichterliche Rechtsprechung
verstolt.

Aber auch die Presse wurde vom Kreisjugendamt getduDenn laut der Hessisch-Nassauischen-
Allgemeinen vom 10.04.2014 (vgl. anliegenden Ajilsei der Kindesmutter ein Gesprach vom
Amtsleiter angeboten worden, was diese auch angaeonhabe. Das ist eine weitere Unwahrheit,
denn sowohl am 02.04.2014 nachdem der Unterzeichbereits ein Gesprach mit dem Amtsleiter
verweigert wurde, ist im Anschluss der KindesmutteGegenwart der Unterzeichnerin und drei
weiteren Zeugen ein Gesprach sowohl mit dem zugf@ndugendamtsmitarbeiter als auch mit
dem Amtsleiter verweigert worden, in dem die Tigt g@ar nicht mehr gedffnet worden ist und am
09.04.2014 in Gegenwart des Diplom-Sozialpadagaiyee Kirchhoff, den anwesenden
Polizeibeamten und 10 weiteren Zeugen ist sowohKdelesmutter als auch der Unterzeichnerin
ein Gesprach mit dem Amtsleiter wiederholt verwdigerden. Ein Gespréach zwischen Frau



Elsner und Herrn Reuter hat nie stattgefunden. Dstdem Ehepaar Elsner die Beteiligung nach 8
8a SGB VIII rechtswidrig versagt worden. Die Gespisverweigerung wurde mit einer Kamera
eines anwesenden Kamerateams aufgezeichnet.

*Bei einer Inobhutnahme muss* *auf alle Falle eak@ite Gefahrdung des Kindes vorliegen. Nach
eigenen Angaben des Kreisjugendamtes gegentbeétedsisch-Naussauischen-Allgemeinen vom
10.04.2014 (vgl. anliegenden Artikel) bekennt ésMbrwirfe der vorpubertaren 10jahrigen nicht
einmal geprift zu haben, so dass an dieser Seliich wird, dass das Gericht auch keine
Glaubhaftmachung gefordert hat, was standigen hdchierlichen Entscheidungen widerspricht.*

**

Dem Gericht ist nicht aufgefallen, dass das Krgspdamt Goéttingen die in den 88 1, 5, 8, 8a, 8b,
9, 36, 37 SGB VIII bestimmten gesetzlichen Regetumgerletzt hat und hat sich aufgrund der Eile
auf die Angaben im Antrag von Frau Nolker verlassen

Nachdem die 10-jahricJjfjsa nach einem Streit 41842014 mit ihrer Mutter gedroht hatte, sich
vom Jugendamt aufnehmen lassen zu wollen, wenrMhteer ihr nicht die von ihr gestellten
Forderungen (sich nicht um die von der Schule éadegn Aufgaben zu kimmern) erfllle, hat sich

gemal Berichterstattung von Frau Noélker nmitdstitzung ihrer gleichaltrigen Freundin
rg an das Kreisjugendamt gewandt.

Wie sich aus dem _nicht beglaubigten_ Antragssblrevon Frau Nolker an das Amtsgericht
Gottingen entnehmen lasst, JJ}lisa behauptegmalon ihren Eltern geschlagen worden zu sein.
Frau Nolker hat nach eigener Berichterstattungnioklt wie von einer sozialpadagogischen
Fachkraft zu erwarten gewesen ware, den Wahrhagdigger kindlichen Aussagen mittels gezielter
Riick- und/oder Detailfragen tiberpriift. So hatte ailkh nahe gelegjjisa tiber die genauen
Zeiten und Zeitraume zu befragen, tUber welche diageblich auf ihre jingere Geschwister
aufpasse sollte.

Den Tipp, zu behaupten, dass die Eltern angebticRegMengen Alkohol konsumierten, hjjjlisa
von ihrer groRen Schwes{jjjiissa bekommen. Digseurf, was auch Frau Nélker bekannt ist,
da sich Frau Nolker auf das damit verbundene Vegfam der Antragsschrift bezogen hat, wurde
bereits durch arztliche Atteste im Jahr 2012 vaiidig entkraftet.

Obwohl Frau Noélker dieser Umstand bekannt war wadi lNolker als Antragstellerin sich ihrer
Pflicht zu wahrheitsgeméaflem Prozessvortrag geni&dB 8GB bewusst sein musste, hat Frau
Nolker mit groRem Belastungseifer unwahr vorgetnage

Beziglich des angeblichen Alkoholkonsums der MuttrFrau Nolker sich nicht einmal in der
Lage gesehen, nach den angeblich im Haus vert@Hlenardiflaschen und nach den geschilderten
angeblichen Misshandlungsspuren zu sehen.

Es wurden auch keine objektiv vorliegenden kdrpbrsiichtbaren Misshandlungszeichen fest-
gestellt. Nach den Angaben von Frau Nolker hatedadg3erdem alleine mit Elisa und ihrer
Freundin gesprochen. Die Aussagen der Jugendliwketen in den Worten von Frau Nolker und
nicht im Originalwortlaut von Elisa wieder gegeben.

Frau Nolker hat nach eigenen Angaben somit ohntereeNachforschungen und ohne weitere
Uberpriifung, sowie Hinzuziehung von FachexpertehKollegen eigenméchtig einen Eilantrag
gemal § 1666 BGB an das Amtsgericht formulierttdteltung des Vorliegens einer



maoglicherweisen akuten Kindeswohlgefahrdung wumieht angestellt.

**

Kinder- und Jugendhilfe: Kommentar zum SGB VIII Blrélans-Peter Jung

842 Rn 4 + 5: /"ist es Aufgabe des Jugendamteswi&lichen Willen des Kindes bzw. des
Jugendlichen zu erforschen und zu kléaren, ob eiobHutnahme oder eher eine Beratung oder
sonstige Unterstitzungsmafinahme gewollt istwWird dabei vorausgesetzt, dass die Bitte ernsthaft
und wegen einer Konfliktsituation geduf3ert wirdk din subjektives Schutzbediirfnis des
"Selbstmelders” erkennen lasst. 'Die weiteren HEiagelungen der Norm (8§ 42 SGB VIII)
gewahrleisten, dass die Rechte der Eltern undatestigen Personensorge- und
Erziehungsberechtigten gewahrt bleiben./

/Es muss eine "hinreichend konkrete Gefahrdundgdedeswohls"” vorliegen. [..] Eine dringliche
Gefahr erfordert zum einen eine hinreichend komk@&etfahrdung des Kindeswohls. Ein
Gefahrenverdacht oder einzelne Indizien fur dasiagen einer Gefahr reichen nicht. [..] Die
Gefahr muss eine etwa gleiche Intensitat erreiabeh, wie § 1666 Abs. 1 Satz 1 BGB es
voraussetzt. [...] Diese Gefahrdungslage wird prgrert als eine Gefahrdung, welche eine
erhebliche Schadigung des korperlichen, geistigehseelischen Wohls des Kindes oder
Jugendlichen erwarten lasst (BGH, Beschluss v.2180D4, Xl ZB 166/03)/

/Weiter wird in Rn 6 ausgeftihrt, dass die Mal3naknf@rderlich sein muss und "allen Anfor-
derungen des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes gehigess (vgl. Rn 7.)/

/Sie muss //geeignet, erforderlich und unter Abwiipder Grundrechte des Kindes und der
Personensorgeberechtigten angemessen sein/." (Rn 7)

**

Der Antrag auf einstweilige Anordnung des Jugenéaritann. Minden an das Amtsgericht ist
unsubstantiiert und unbegriindet, denn ohne die Amigider Betroffenen und ohne Glaub-
haftmachung seitens des Jugendamtes ist ein deralgingriff in die Grundrechte der
Kindesmutter und der Kinder nicht statthaft. Scd@Ubergehung des gemeinsam sorge-
berechtigten Kindesvaters, der Grol3eltern und adeeQund Tanten der Kinder dirfte ein massiver
Grundrechtsbruch sein.

Ohne Anhoérung der Parteien ist § 1779 BGB nichd@hiéigig und darf im einstweiligen
Anordnungsverfahren gar nicht zum Tragen kommen!

*Sachfremde Erwagungen, Pflegeeltern zu bestlicgkdem die Kinder getrennt wurden.*

Das BVerfG bezog sich auf eine Entscheidung desg&ischen Gerichtshofs zu Art. 8 EMRK
<http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/HO®5.htn»> und argumentierte, dass zum
Familienleben im Sinne dieser Vorschrift auch nedevandte, wie zum Beispiel Grol3eltern
gehoren und folgte daraus, dass Gerichte bei dewahl eines Vormundes bestehende
Familienbande zwischen Grol3eltern und Enkeln vgitganu beachten haben. Werde, obwohl die
Grol3eltern geeignet seien, fur ihr Enkelkind zwgear trotzdem das Jugendamt vorgezogen,
verstol3e dies gegen Art. 2 Abs. 1 G@itg://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_2.1#ml

In diesem Beschluss vom 18.12.2008, 1 BvR 260486)RZ 2009, 291 hat sich das Bundes-
verfassungsgericht - neben einer erneuten BetodenBedeutung der Ruge verfahrensrechtlicher



Mangel im fachgerichtlichen Verfahren und ihrerdest im Verfahren der Verfassungsbeschwerde -
grundsatzlich mit der Bedeutung familiarer Bindumdgpei einer Entscheidung tber die Auswabhl
von Pflegern oder Vormundern durch die Fachgeribbsehéftigt. Es hat einen grundsatzlichen
Vorrang von Familienangehdrigen, konkret betroffiearen die GroRReltern, vor familienfremden
Pflegepersonen bestétigt.

Im vorliegenden Fall ist weder vor noch bei demikdenterbringung jemals gepruft worden, ob
nicht als milderer Eingriff in die Lebensumstéande detroffenen Kinder eine etwa erforderliche
Unterbringung bei den mit ihnen sehr vertrautenl3gh@rn (oder auch anderen Verwandten) in
Betracht kommen kénnte - eine solche Prifung weehtlich geboten gewesen (vgl. nur BVerfG,
Beschl. v. 08.03.2012 - 1 BvR 206/12 -, FamRZ 2@®@RB3 ff.; BVerfG, Beschl. v. 18.12.2008 - 1
BVR 2604/06 -, FamRZ 2009, 291 ff.)

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverfassuiggdmafunden, dass der Gesetzgeber mit 8§
1666 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1666 a B@t é&kegelung geschaffen hat, um bei
Maflinahmen zum Schutze des Kindes auch dem grundgdseerbirgten Elternrecht hinreichend
Rechnung tragen zu kénnen (vgl. BVerfGE 60, 79 390>

Das Gericht hat seine Entscheidung auf § 1779 B&#idgt. Darin dokumentieren sich
gewachsene Familienbeziehungen, Verbundenheit arahWvortungsbewusstsein. Sind diese
Verwandten zur Fihrung der Vormundschaft geeignebinne von 8 1779 Abs. 2 BGB, so dirfen
sie nicht einfach Ubergangen werden. Andere Penskoramen als Vormund nur in Betracht, wenn
ein nach den aufgezeigten Grundsatzen geeignetealdter oder Verschwagerter nicht
vorhanden ist.

Auch eine Bestellung des Jugendamtes gemal3 § &1 BGB ist nur zulassig, wenn eine als
Einzelvormund geeignete Person nicht vorhanden ist.

Das hat das Familiengericht Hann. Minden grob &slsity oder gar vorsatzlich ignoriert, was noch
zu prufen sein wird, obwohl sowohl dem Jugendasitiath dem Familiengericht die Kontaktdaten
sowohl der Unterzeichnerin als auch dem Vater||| | ' und dem Vater von

r (nichi ) vorlagen. An dieSeelle muss eine Rechtsbeugung seitens
Richterin Bierend gepruft werden.

Teile der elterlichen Sorge fur die Kinder wurdenvAmtsgericht Hann. Minden zudem entzogen,
ohne dass vom Familiengericht eine Gefahrdungss@alym zustandigen Jugendamt verlangt
worden ist, obwohl dies fur einen derart schwersgiif in die Grundrechte der Kinder und ihrer
Mutter geboten ware (Beschluss des Verfassungs$gehiafs des Freistaates Sachsen, Az. Vf. 68-
IV-11). Das Gericht tbernimmt in seiner Begrindangschliel3lich die Angaben zu einer wie auch
immer gearteten Kindeswohlgefahrdung vom unquéaifien und verlogenen und betriigenden
Jugendamt.

Das Gericht hat das Jugendamt unzul&ssig und ssem&ollidiert als Erganzungspfleger
eingesetzt.

Durch die vom Jugendamt unterlassene Uberprufungateihm lediglich vermuteten Gefahr-
dungslage, sowie die unterlassenen Informationséinigen braucht es keines weiteren
Beweisantrittes um festzustellen, dass die Tathdsteraussetzungen fur Hilfen zur Erziehung
nicht gegeben sind.

Das Jugendamt hat sich vorliegend selbst HilferEzmrehung genehmigt, obwohl die Tat-
bestandsvoraussetzungen fur die gewahrten Hilfenderzeitigen Zeitpunkt nicht einmal



ansatzweise geprift worden sind. Auch hier musatenéglicher Betrug gepruft werden.

So ist die getrennte Unterbringung der Kinder axem unbekannten Ort weder in seiner
Notwendigkeit noch in seiner Erforderlichkeit gefpriiorden.

Des Weiteren ist das Jugendamt als Erganzungspiége befugt, sich selbst Hilfen zur
Erziehung zu genehmigen.

**

*Begrundung:*

*Hilfen zur Erziehung sind persdnliche Hilfen, wieécalleine die personensorgeberechtigten
Personen beantragen kdnnen. Den Eltern ist jedicbhaas Personensorgerecht entzogen worden.
Sofern das Familiengericht angeordnet hat, das®delst zur Beantragung von Hilfen zur
Erziehung, sowie das Recht zur Aufenthaltsbestingraui das Jugendamt zu tbertragen sei, so
verkennt das Familiengericht, dass fur eine dg@afamiliengerichtliche Anordnungen eine
gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fehlt.*

Gemal § 1631b BGB umfasst die Personensorge das &édflege und Erziehung der Kinder
und das Aufenthaltsbestimmungsrecht. Das Persorgarsght ist nach dem Willen des
Gesetzgebers in diesem Punkte auch nicht aufteilbar

*\Vgl. Bt.-Drs. 7/2060, Seite 32:**,/Die Moglichkeitauch die Personensorge aufzuteilen, sieht der
Entwurf dagegen nicht vor_. Dies kdnnte leicht nzutraglichkeiten fihren, zumal eine klare
Abgrenzung in diesem Bereich auf Schwierigkeit@&fst/.” "*

und

*Bt-Drs. 7/650, Seite 177*

* _/Die Mdglichkeit, auch die Personensorge aufdate sieht der Entwurf nicht vor. Eine weitere
Aufsplitterung des Sorgerechts kdnnte leicht zulirdglichkeiten fihren, zumal eine klare
Abgrenzung in diesem Bereich auf Schwierigkeit@fgt* *

Das Jugendamt hat das Vorliegen der Voraussetzunggaewahrung von Hilfen zur Erziehung
gegen den Willen der Erziehungsberechtigten emsthisupt nicht gepruft. Weder die jlngeren
Geschwister, noch die Eltern und andere Persongimrél, Arzte, Ergotherapeut u.a.) sind, trotz
vorhandener und dem Jugendamt angebotener Infamsatibglichkeiten vom Jugendamt nicht
akzeptiert worden.

Beweis:

1.Bericht der Klassenlehrerin v{jjihher inAaiage

2.Bericht des Kinderarztes Dijjize in der Anlage

3.Bericht des Hausarztes Dr. {Jjjjjiiopf in deagel

4.Bericht der Ergotherapeutin Kat;j{jjjjjilfechdén Anlage

Aufgrund der Schulferien war es den Eltern nichghof die eigentlich vom Jugendamt selbst



einzuholenden Berichte der Lehrer \JJflisa vorgette Folgende Lehrkrafte hatten zu inrer
Schilerin und deren Glaubwirdigkeit aussagen kdnnen

1. Klassenlehrer Herjjjjiijer
2. Lehrerin Frau ot

R fuhrt ihre typisch prapubertaren Machtkampenlich nicht nur mit ihrer Mutter, und ihrem
Vater durch, sondern auch mit ihren Lehrern. Sokiiazlich die Kindesmutter um ein erneutes
Lehrergespréch gebeten worden, JJjElisa unteaBetung abenteuerlichster Begriindungen in
der Schule Geld ausgeliehen hatte und keine Hagslaeih mehr machte.

Beweis: Anhérung der Lehrerin Frafjjjjjjuidt undidessenlehrers Herrrijjjier

Viel bedeutsamer ist, dass das Kreisjugendamtisiden Machtkampf der Minderjahrigen einlasst
und ihn ungepruft unterstitzt.

Das Jugendamt behauptet wahrheitswidrig gegenidrd?reésse, dass die Kindesmutter angehort
worden sei. Das Gegenteil ist aber der Fall.

Beweis: Anliegender Pressebericht vom 10.04.2014
Tatsachlich fand Folgendes statt:

1.Verweigerung des gewtinschten Elterngespraché®a.2014 in Gegenwart der
Unterzeichnerin

2.Verweigerung eines erneut gewunschten Elterngebps am 09.04.2014 in Gegenwart von
Herrn Dipl.-Soz.Pad. Uwe Kirchhoff, Nikolausstral&in Fulda, den bei der Demonstration
eingesetzten Polizeibeamten und 10 weiteren Ze(iyd@monstranten), darunter die
Unterzeichnerin, die auf richterlichen Hinweis ndx@nannt werden.

3.Erteilung eines ,Hausverbotes*, dahingehend, dasKindesmutter verboten worden war, das
Verwaltungsgebaude, in welchem das Jugendamt @fiexght ist, zusammen mit ihnrem Beistand
betreten zu durfen.

4.Schriftlicher Anhdrungsantrag der KindesmuttanbKreisjugendamt Goéttingen vom 12.04.2014

In die Kette von Rechtsverletzungen werden aben andNachgang der Inobhutnahme weitere
Glieder eingefiigt. Die Bestellung von zwei Verfatsieeistdnden ist gem. Bundestagsdrucksache
16/6308, § 158 FamFG Uberhaupt nicht vorgesehen.

AulRerdem verfassten die beiden vom Gericht bestelferfahrensbeistande F ruck
und Her/ e am 08.04.2014 ein Schreitvedie Unterzeichnerin, in dem H her
z. B. konstatiert, dass ,/im Rahmen der Terminaddpe mit lhrer Tochter (...) diese (mitteilte)

dass Sie am 11.04.2014 ebenfalls zugegen sein wdhae Tochter erklarte mir, dass es moglich
sei, in diesem Zusammenhang auch mit Ihnen daprectseende Gespréch zu fuhren./*

Nachdem die Unterzeichnerin ihre Verwunderung katdtass fir die drei Kinder *_einer_*

Familie *_zwei_* Verfahrensbeistdnde aus derselanzlei mit derselben E-maildomain einge-
setzt werden und vor allem zum selben Termin erseheaund nicht getrennt, wie es gewohnlich
der Fall ist, verlangten sie widerspruchlich zieirSchreiben, das Gesprach mit dem Ehepaar



Elsner ohne ihren Beistand zu fuhren, obwohl sieueer selbst angeregt hatten. Schlagartig
argumentierten die beiden Verfahrensbeistande, \waarEhepaar Elsner einen Beistand bendtige,
musse man an ihrer Sorgefahigkeit zweifeln. AuchAlgument ihres Beistands, dass man dann an
der Entscheidungsfahigkeit des Gerichts zweifelssaiiwenn es fur seine Entscheidungen
Verfahrensbeistande und Gutachter hinzuzieht usd da in § 13 SGB X geregelt ist, dass
Beteiligte einen Beistand hinzuziehen kénnen, &edechts an ihrer Haltung. Ein Gesprach mit
den Eltern Gber die Kinder fand somit mit den Verémsbeistanden nicht statt, womit der
gerichtliche Auftrag der Verfahrensbeistande naffillt worden ist. Die Eltern wurden auch hier

am Verfahren rechtswidrig nicht beteiligt.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist die Tatsaclssdyleich zwei Verfahrensbeistande mit den
Kindeseltern sprechen wollen.

Beide Verfahrensbeistande haben mit ihrer gruntisiéen Infragestellung der elterlichen
Erziehungsfahigkeit im Falle, dass die Unterzeictiieedem Gesprach mit den Eltern beistehe
deutlich gemacht, dass diese sich nicht als ,Ventrdes Kindeswohles®, sondern vielmehr als
Sprachrohr des Kreisjugendamtes Goéttingen betrachte

Dazu passt die Tatsache, dass das Jugendamt ge@esdprachskontakte mit den Kindeseltern und
der Unterzeichnenden ablehnt und die Organisatoraltaglichen Wiinsche und Bedurfnisse der
Kinder den Verfahrensbeistanden vertrauensvolllabst:.

So haben die Verfahrensbeistédnde im Auftrag desntiamtes spezielle Kleidungswinsche und
Schmusetiere von den Kindeseltern fur die Kindeabgverlangt und statt einer Sach-
verhaltsaufklarung und Anhorung der Kindeseltemrm Zachverhalt tber Verfahrensfragen
diskutiert.

Angesichts dieser Ereignisse darf zu Recht in Zalgiézogen werden, ob hier gem. 8 158 FamFG
die Interessen der betroffenen Kinder wahrgenomweaden kdnnen, wenn bereits das gezeigte
Verhalten der Verfahrensbeistande deren mangeladeliEhkeit zur sachgerechten Feststellung der
Kindesinteressen dokumentiert.

Der Umstand, dass das Gericht vorliegend entgegeBdstimmungen des § 158 FamFG sogar
* zwei_* Verfahrensbeistande bestellt hat, gibdemken.

Angesichts einer dergestalt groRen Uberreprasentataatlicher bzw. behordlicher Personen im
Rahmen des hier gefuihrten familiengerichtlicherfalfeens besteht zwangslaufig die Gefahr, dass
die vom Européaischen Gerichtshof fir Menschenregbéterderte ,Waffengleichheit” fir

betroffene Burger im Gerichtsverfahren unbertcksitibleibt.

Viel schwerwiegender wird diesseits erachtet, dass/erfahrensbeistand HJ e und
der Jugendamtsmitarbeiter Herr Carsten von HoEdischeidung des Gerichts amtsanmalfiend
bereits prajudiziert haben. Denn sie haben lareiwhats app Kontakt v i iihie mit ihrer
Mutter der Minderjahrigen offeriert, dass sie im @emmenden Woche zu ihrem Vater ,muss* und
spater in der Einrichtung ihrer SchweJjjjjiffisszngebracht werde.

Beweis:

Ausdruck des whats app Kontaktes zwiscijjj  llomd inrer Mutter vom 11.04.2014, wird
in der Verhandlung vorgelegt

Das Kreisjugendamt schafft auch dem Gerichtsenigatoegreiflich Fakten, in dem es die



Familienkasse bereits angewiesen hat, die Kinddzgblungen ab Mai diesen Jahres an das
Kreisjugendamt zu zahlen. Dies, obwohl das Kreesugamt gegentber der Hessisch-
Nassauischen-Allgemeinen zugegeben hat, dass eifid@ungsprifung seitens des Jugendamtes
Uberhaupt noch nicht stattgefunden hat.

Beweis:

Anliegendes Schreiben der Familienkasse vom 10004.2

Schlussendlich wurde am 28.04.2014 der EilbesatdisAmtsgerichts Hann. Minden aufgehoben,
dahingehend das Aufenthaltsbestimmungsrecht, Gefiinsdrge und Antragstellung nach SGB

VIII wieder auf die Eltern Uber gehen. Das Jugenglandersetzt sich diesem Beschluss und halt
das Kind an unbekanntem Ort gefangen, was als Kerdeiehung mit List zu erachten ist.

Beweis:

Beschluss des Amtsgerichts Hann. Minden vom 28)Q4.2ktenzeichen: NZS 6 F 113/14 EASO

Diana Elsner Lars Elsner



