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Ich habe einmal an anderer Stelle gefragt: Was ist ei-
gentlich die groBe zivilisatorische Leistung des 20, Jahr-
hunderts gewesen? Was ist mit dem Vdlkerbund, den
Vereinten Nationen und der UNO-Charta? Man hat aus
Machtungleichgewichten Recht gemacht, man hat Un-
gleichgewichte in Recht aufgeldst. Im Grunde genom-
men ist die Aufgabe, die wir jetzt im 21. Jahrhundert vor
uns haben, nicht kleiner. Es geht nicht um Machtun-
gleichgewichte, sondern darum, die Unterschiede bei
den technischen Moglichkeiten, die aber eben nur eini-
gen wenigen auf der Welt zur Verfiigung stehen, in Recht
zu iibersetzen und Ungleichgewichte durch Recht auszu-
gleichen.

Das wird ohne politische Verhandlungen nicht ge-
schehen kénnen. Ich misstraue ein wenig all den Ankiin-
digungen, die ich gelesen habe, man kénne diesen Aus-
gleich auf technische Art und Weise herstellen. Ich
misstraue dem, weil ich weil}; Wir leben auf keiner Insel,
sondern das Netz ist worldwide. Ich bin sicher, wir alle
miteinander werden die Zeit nicht zuriickstellen kdnnen.
Die Lésungen hierfiir werden wir nicht aus Ldsungen
der Vergangenheit ableiten kénnen. Wenn wir in Zukunft
diese Balance von Sicherheit und Freiheit wiederherstel-
len kénnen, dann werden wir nicht die Ubersichtlichkeit
der alten Welt zurlickgewinnen, sondern wir werden Re-
geln fiir diese neue Welt brauchen. Ich glaube, das wird
am Ende nicht durch technische Abschottung geschehen
kdnnen.

Ich habe viel dafiir iibrig, dass sich deutsche und eu-
ropiische Dienstleister stirker prisentieren. Ich habe
nichts dagegen, wenn sie sagen: Deutsche Sicherheits-
standards konnen sogar ein Wettbewerbsvorteil gegen-
iiber anderen sein. — Aber ich glaube, helfen wird das
nicht, weil auch deutsche Dienstleister in der Regel in-
ternationale Eigentiimer haben, weil auch deutsche Un-
ternehmen international vernetzt sind. Deshalb glaube
ich, dass wir es nur politisch gemeinsam schaffen, dieser
Ziigellosigkeit der Datenfischerei wieder Einhalt zu ge-
bieten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen wirklich so etwas — ich habe das schon an-
gedeutet — wie ein Volkerrecht im Netz. Das miissen wir
hinbekommen. Dafiir ist Politik da.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Wolfgang Gehrcke
[DIE LINKE])

Bevor wir an die Gestaltung der Zukunft gehen, miis-
sen wir uns mit der Vergangenheit beschiftigen. Die
Aufkldrung ist eben noch lange nicht erledigt, wie man-
che das im Sommer gehofft haben, Trotzdem bleibt die
Frage, welches Instrument das richtige ist, um Licht in
diese Affiire, um Licht ins Dunkel zu bringen. Es kann
sein — wie viele sagen —, dass das ein parlamentarischer
Untersuchungsausschuss ist, dass der parlamentarische
Untersuchungsausschuss das schirfste Aufklarungs-
instrument ist, Kann sein! Ich rate uns nur zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt, dariiber nachzudenken, ob das wirk-
lich auch richtig ist. Mindestens, wiirde ich sagen,

besteht die Gefahr, dass wir uns in einen Prozess stetiger
parlamentarischer ~Selbstenttduschung hineinbringen,
wenn am Anfang einer jeden Sitzung des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses mitgeteilt werden
muss, dass dieser oder jener Zeuge, den wir aus dem
Ausland eingeladen haben, dass dieses oder jenes Doku-
ment, das wir von den Amerikanern eingefordert haben,
nicht gekommen ist. Weil uns das alles fehlt, konnte die
Folge sein, dass wir uns am Ende mehr mit den Opfern
von staatlichen Uberwachungsaktivititen beschiftigen
als mit denjenigen, die dafiir verantwortlich sind. Das ist
am Ende auch nicht der Sinn eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Priska Hinz [Herborn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Steinmeier, auch Sie miissen zum Ende
kommen.

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Ich bin fertig. — Wir miissen uns deshalb gar nicht ge-
gen ein solches Instrument entscheiden. Ich schlage vor,
dass wir uns zu Gespriichen zwischen den Fraktionen zu-
sammensetzen und iiberlegen, was das richtige Instru-
ment ist unter Einbeziehung der Frage, ob ein institutio-
nell aufgeriistetes Parlamentarisches Kontrollgremium
diese Aufgabe nicht auch, vielleicht sogar besser erledi-
gen kann, Ich hoffe, dass es zu solchen Gespriichen zwi-
schen den Fraktionen kommt,

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn:
Der n#ichste Redner ist Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Auch von uns alle guten Wiinsche
fiir Sie.

Meine Damen und Herren! Wir haben es mit einem
Skandal zu tun, der in seinem Ausmap in dieser Art bis-
her noch nicht vorgekommen ist. Er bringt die Bevélke-
rung dazu, sich eine Vielzahl von Fragen zu stellen. Die
erste Pflicht der Regierung wire gewesen: Aufklarung,
Aufklarung, Aufklirung. Sie haben aber in Wirklichkeit
das Gegenteil betrieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Was haben eigentlich die amerikanischen und briti-
schen Geheimdienste gemacht? Sie nutzen die Internet-
technologien, um jedes Land in der Welt auszuspéhen,
egal ob Freunde oder Feinde. Das spielt fiir sie gar keine
Rolle. Es sind fiinf Lander, die das machen, die beriihm-
ten ,.Five Eyes®, die flinf Augen: die USA, GroBbritan-
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nien, Australien, Kanada und Neuseeland. Nur unter-
einander spionieren sie nicht; aber den ganzen Rest der
Welt spionieren sie aus. ,,Untereinander stimmt aller-
dings auch nicht ganz — ich werde lhnen von einem
Trick berichten — Der NSA ist es nidmlich verboten, in
bestimmten Fillen US-Biirgerinnen und US-Biirger ab-
zuhdren. Das macht dann fiir sie der britische Dienst und
schickt ihr die Daten. So wird da getrickst. Das ist die
Realitit, um die es geht.

Das Ganze steht unter dem Stichwort Bekdmpfung
von Terrorismus, von Drogenkriminalitét. Eine flichen-
deckende, umfassende Uberwachung der Bevélkerungen
fast aller Staaten hat etwas mit der Bekdmpfung von Ter-
rorismus und Drogenkriminalitit zu tun? In welchem
Verdacht steht eigentlich unsere Kanzlerin, wenn auch
deren Handy abgehort wird? Ich glaube, bei dieser Be-
griindung wird es doch grotesk.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich muss ganz klar sagen: Von der Existenz und dem
Umfang dieses Uberwachungssystems wissen wir nur
durch Edward Snowden. Es ist sein groBes Verdienst. Er
ist kein Krimineller, sondern er will die Weltbevtlke-
rung vor Kriminalitdt schiitzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ~
Zuruf von der LINKEN: Bravo!)

Was hat er schon erreicht? Er hat eine andere Sensibilitét
erreicht. Ich hoffe, dass sich vieles dndern wird. Des-
halb schulden wir Edward Snowden Dank. Es gibt ei-
nen sehr schénen Satz von Christa Wolf in ihrem Roman
Kassandra. Dort heift es:

Das alte Lied: ... Und dass wir lieber den bestrafen,
der die Tat benennt, als den, der sie begeht:

Genau das muss sich dndern,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aufgrund der Verinderungen, die wir erlebt haben,
schlage ich vor, Edward Snowden den Friedensnobel-
preis zu verleihen. Er hat ihn verdient.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Zuruf von der LINKEN: Bravo!)

Ja, er hat ihn verdient.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ob sie sich nach meinem Vorschlag richten, ist eine
andere Frage. Aber vorschlagen darf ich es doch noch.
Oder darf ich das auch nicht mehr?

Was wissen wir? Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
US- und der britischen Botschaft haben direkt hier im
Regierungsviertel abgehtrt. Warum haben Sie — die
Bundesregierung, der Auflenminister — nicht den Mut,
jede einzelne dieser Personen zur Persona non grata zu

erkldren? Das sieht das Vdlkerrecht in einem solchen
Falle vor. Dann miissten sie innerhalb einer bestimmten
Frist Deutschland verlassen, und die US-Regierung und
die britische Regierung wiissten: Wir dulden eine solche
Vorgehensweise nicht. Das wire doch wohl das Min-
deste.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben es also mit einem massenhaften Abh&ren
der Biirgerinnen und Biirger — bis zum Handy der Kanz-
lerin —, aber auch der Unternehmen zu tun. Wir wissen,
dass die britischen und amerikanischen Militdrstiitz-
punkte als Horchposten genutzt werden. Und wir wissen,
dass es Industrie- und Wirtschafisspionage mit Milliar-
denschdden fiir Unternehmen in unserem Land gibt.
Nicht mal da werden Sie wach; nicht mal da unterneh-
men Sie wirklich etwas, um dies auszuschliefien.

Die Briten und Amerikaner zapfen Internetkabel an
Knotenpunkten an zum millionenfachen Absaugen von
Daten. Es ist schon gesagt worden: Google, Amazon,
Facebook, Twitter und Microsoft geben auf Anfrage
Daten an die Geheimdienste weiter. Und nun haben
wir gehort, dass auch noch die Server dieser Kommuni-
kationskonzerne angezapft worden seien, ohne dass die
Konzerne es wussten. Es wird immer abstruser. Ich sage
noch einmal: All diese Informationen verdanken wir
Herm Snowden. Er hat noch nie gelogen. Was er gesagt
hat, hat sich immer als wahr herausgestellt.

(Thomas Stritzl [CDU/CSU]: Sagt das
Washington, oder was?)

Es gab immer eine Zusammenarbeit des BND mit bri-
tischen und amerikanischen Diensten. Der Datenaus-
tausch war immer recht einseitig: Es ging mehr aus
Deutschland dorthin als umgekehrt. Das war vor den
Terroranschligen vom 11. September so und danach

auch. Das hat sich im Kern gar nicht gesindert. Der BND

hat den britischen Geheimdienst mit modernster Spiona-
getechnologie beliefert.

Es gab schon einmal einen Fall von Wirtschaftsspio-
nage: das Programm Echelon. Da gab es einen Untersu-
chungsausschuss der Europ#ischen Union. Er hat dann
festgestellt, dass es keine Zweifel mehr an der Existenz
eines globalen Kommunikationsabhdrsystems geben
kann, das von den USA, GroBbritannien, Australien,
Neuseeland und Kanada betrieben wird, also wiederum
von den ,Five Eyes“; das hat der Untersuchungsaus-
schuss 2001 festgestellt. Jetzt haben wir 2013, und es ist
nichts geschehen.

Herr Bundesminister Friedrich, Sie waren ja in den
USA. Dann kamen Sie wieder und sagten, Sie sind jetzt
vollstindig aufgekldrt; es ist alles in Ordnung. Ich muss
Ihnen sagen: Sie haben sich einlullen lassen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder haben die Thnen erziihlt, dass sie gerade noch dabei
sind, die Kanzlerin abzuhtren? Und dann stellt sich der
Kanzleramtschef Pofalla hin und sagt: Das Thema ist er-
ledigt; es ist alles erledigt. — Wann haben Sie sich denn
jetzt mal bei der Bevélkerung entschuldigt und gesagt:
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,,Wir sind getduscht worden, wir haben uns geirrt“? Ich
meine, Sie miissten sich doch wenigstens mal dafiir ent-
schuldigen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will auch noch etwas anderes sagen, das mir wich-
tig ist: Ich verstehe, dass die USA, GrofBbritannien und
Frankreich 1949 und danach Deutschland ausspioniert
haben. Es gab ein tiefes Misstrauen gegeniiber unserem
Land. Aber wir haben nicht mehr 1949, wir haben 2013.
Inzwischen fithren Sie — wenn auch gegen unseren Wil-
len — gemeinsam Kriege wie in Afghanistan, Dann der-
artig ausspioniert zu werden, ist unverschdmt und nicht
hinnehmbar. Dagegen muss man etwas tun, dagegen
muss man sich wehren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich habe schon gesagt: Jetzt geht es um Aufklérung.
Dazu brauchen wir Edward Snowden. Eine Befragung in
Russland — ich bitte Sie! — ist doch indiskutabel. Stellen
Sie sich mal vor: Ein Staatsanwalt oder Mitglieder des
Untersuchungsausschusses befragen Snowden in Russ-
land.

(Thomas Stritzl [CDU/CSU]: Sie kennen die
Lage da, ne?)

Dann macht er sich strafbar, indem er antwortet. Und
dann sagen wir zu Putin: Kiimmere dich um seine Si-
cherheit! — Na, sagen Sie mal, das ist doch wohl grotesk.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich weiB gar nicht, seit wann Ihr Sicherheitsverhiltnis zu
Putin so eng ist.

Die Bevélkerung hat einen Anspruch auf Aufkldrung.
Und Sie haben recht, Herr Bundesminister. Sie sagen:
Wenn Biirgerinnen und Biirger und die Kanzlerin abge-
hért wurden, dann sind das Straftaten, dann muss ermit-
telt werden. — Aber wie wollen Sie das ohne Snowden
ermitteln? Das geht ja iiberhaupt nur, wenn Sie den Zeu-
gen Snowden horen. Deshalb miissen wir ihm die Si-
cherheit gewihren.

Ich sage es ganz klar: Deutschland ist erst dann sou-
verdn, wenn es Herm Snowden anhért, ihn schiitzt, jhm
Asyl gewihrt und seinen sicheren Aufenthalt organisiert —
dann ist Deutschland souverin, vorher nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der LIN-
KEN: Bravo! — Zuruf von der SPD: Wie?)

Wenn Sie ,,Wie?* rufen, dann sage ich Thnen: Wenn un-
sere Dienste nicht einmal das kénnen, dann sollen sie
dichtmachen. Das ist ja wohl das Mindeste, was wir ge-
wihrleisten kénnen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt komme ich zu der Frage — sie ist auch interessant —,
wie das alles iiberhaupt rechtlich l4uft. Ich habe mich ein
bisschen damit beschiftigt. Es gab die Pariser Vertrige,
die 1955 in Kraft getreten sind. Das hat Adenauer ge-
macht, um der Bevilkerung sagen zu kénnen: Das Be-

satzungsstatut ist aufgehoben worden. — Das Problem
war bloB, dass die Amis sagten, sie wiirden gerne ihre al-
ten Rechte behalten, Deshalb sind Geheimvertrédge abge-
schlossen worden. Ich hatte naiverweise erwartet, dass
diese Vertriige im Zuge der Zwei-plus-Vier-Gespriche
aufgehoben wurden. Sie wurden aber nicht aufgehoben,
weil nimlich nur Abkommen mit allen vier Michten
aufgehoben wurden, nicht aber Abkommen mit drei
Michten, mit zwei M#chten oder mit einer Macht.

Da war zwar alles, was mit den Russen und den ande-
ren drei Michten gemeinsam vereinbart war, heraus,
aber der Rest blieb; und das geht nicht. Jetzt haben Sie
erkldrt: Im Sommer sind diese Vertrdge fiir unwirksam
erklirt worden. — Wie eigentlich? Ich wiirde gerne ein-
mal die Noten sehen. Was stand da eigentlich drin? Es
gab auch neue Verwaltungsvereinbarungen. Sie sehen:
Das ist alles ein Wirrwarr, der nicht mehr zu erkldren ist.
Vergessen Sie auch nicht das Aufenthaltsabkommen und
das NATO-Truppenstatut. Auch hier haben sie Rechte,
die fast an die Besatzungszeit erinnern, Ich kann nur sa-
gen: Auch hier muss sich einiges &ndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte jetzt wissen: Welche Vertrige sind nun auf-
gehoben, welche gelten noch, und was steht da drin? Ich
finde, die Biirgerinnen und Biirger haben einen An-
spruch darauf, das zu erfahren.

Ich mdchte, dass eine weitere Frage beantwortet wird.
In Wiesbaden wird gerade ein gigantisches Geheim-
dienstzentrum der NSA aufgebaut. Wer hat das eigent-
lich erlaubt? Von wem geht das aus? Was sollen die da
betreiben? Auch hier hat die Bevolkerung doch einen
Anspruch auf Informationen. Mglicherweise muss man
den USA diesen Bau eben versagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt noch etwas, was mich interessiert. Herr Bun-
desinnenminister, ich nenne Thnen vier Varianten — advo-
katisch —, wenn es um die Frage geht: Was haben eigent-
lich unsere Dienste in Bezug auf die Rechtsverletzungen
durch britische und amerikanische Dienste getrieben?

Die erste Mbglichkeit ist: Sie haben sie dabei unter-
stiitzt. Dann haben sie gegen das Grundgesetz verstoRen,
sich an Straftaten beteiligt, und das miisste sehr ernst-
hafte Konsequenzen nach sich zichen.

Die zweite Moglichkeit ist: Sie haben es nur gewusst,
aber nicht unterstiitzt. Dann miissen sie aber die Bundes-
regierung informiert haben, Wenn die Bundesregierung
informiert war, aber nichts erklédrt hat, dann haben Sie
das Grundgesetz verletzt, dann haben Sie Thren Amtseid
verletzt, und dann haben Sie grofien Schaden angerich-
tet.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Abstrus!)

Wenn die Dienste es gewusst haben und die Bundes-
regierung nicht informiert haben — dritte Variante —,
dann haben sie wiederum so eine schwere Pflichtverlet-
zung begangen, dass wir schon wieder iiber ihre Zukunft
diskutieren miissen.
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Dann gibt es noch eine vierte Moglichkeit: Sie haben
es gar nicht gewusst. Aber dann sind sie so was von un-
fiihig, dass man sie auflssen kann. Darauf darf ich doch
hinweisen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe folgende Frage: Gibt es denn Spionageab-
wehr nur gegen den Osten, nicht gegen den Westen?
Diirfen wir Milliardenschidden, zum Beispiel in der Wirt-
schaft, zulassen, blof} weil wir uns nicht trauen, gegen-
iiber den USA eine Spionageabwehr zu organisieren?
Auch das geht nicht.

Es gibt immer zwei Einwiinde, die auch Sie benutzt
haben: Der eine Einwand betrifft die Wertegemeinschaft
und der andere die Freundschaft mit den USA. Es gibt
gemeinsame Werte zwischen den USA und Deutschland,
aber es gibt auch Kriege wie in Vietnam, in Afghanistan
oder im Irak. Es gab den Militdrputsch in Chile mit der
Ermordung von Allende. Es gibt das Gefangenenlager
Guantanamo, wo tiglich Menschenrechte verletzt wer-
den. Es gibt den Krieg mit Drohnen. — Eine Wertege-
meinschaft nutzt nichts, wenn man bei der Verletzung
von Werten nicht deutliche Kritik iibt, und genau das
machen Sie nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin kein Antiamerikanist, iiberhaupt nicht. Ich bin
gerne in den USA und spreche gerne dort mit den Men-
schen. Aber eines sage ich Thnen: Freundschaft, wie Sie
sie sich vorstellen, gibt es nicht. Mit Duckm&usertum
und HasenfiiBigkeit :

(Dr. Guinter Krings [CDU/CSU]: Oje, oje!)
erreicht man keine Freundschaft, sondern das Gegenteil.
(Beifall bei der LINKEN)

Nur dann, wenn wir gegenseitige Achtung und gegensei-
tigen Respekt herstellen, kann es eine wirkliche Freund-
schaft geben,

Dazu brauchen Sie als Bundesregierung Mumm. Sie
miissen der US-Regierung sagen: Schluss, aus; wir hé-
ren Snowden und schiitzen ihn, — Dann erst sind wir
wirklich souversn. Sie miissen fordern: Verhandelt mit
uns auf Augenhthe! — Dann kriegen wir auch eine
Freundschaft mit den USA hin. Was Sie machen, ist
Duckmiusertum. Das kenne ich seit Jahrzehnten, und
ich bin es so was von leid.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

— Ja, haben Sie endlich mal den Mumm! Genau so sind
Sie hier auch. Ist doch nicht zu fassen!

(Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]J: Das ist nicht gut
fiir Thr Herz und den Blutdruck!)

Zum Schluss sage ich Thnen: Wenn Sie nichts machen
— Herr Friedrich, Sie haben gesagt, Sie verhandeln mit

denen —, wissen Sie, was Sie diesen fiinf Lindern damit
eigentlich sagen? Sie sagen ihnen damit: Macht ruhig
weiter so, von uns habt ihr nicht den geringsten Nachteil
zu erwarten! — Ich wiederhole: Das verletzt schwer den
Eid, den Sie geleistet haben, ndmlich Schaden von unse-
rer Bevilkerung abzuwenden.

Ich méchte, dass Sie jetzt den Mumm haben, die Be-
ziehung auf eine andere Grundlage zu stellen, auf die
Grundlage der Gleichberechtigung. Das ist nicht zu viel
und das ist nicht zu wenig verlangt. Die Weltmacht mit
ihren Weltmachtalliiren muss endlich begreifen, dass wir
ein gleichberechtigter Partner sind und nicht jemand, mit
dem man machen kann, was man will. Dazu brauchen
Sie eine grundsitzlich andere Haltung, Frau Bundes-
kanzlerin und Herr Friedrich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat der Kollege Christian
Stribele das Wort. :

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS- -
SES 90/DIE GRUNEN)

Hans-Christian ~ Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Danke, Frau Prisidentin. — Verehrte Kolleginnen und

Kollegen! Ich habe eine Frage, Frau Bundeskanzlerin:

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sie sollen
hier reden, keine Fragen stellen!)

Haben Sie mal dariiber nachgedacht, sich bei Edward
Snowden zu bedanken? Immerhin haben Sie es ihm und
seinen mutigen Enthiillungen zu verdanken, dass lhr
Handy derzeit wahrscheinlich nicht abgeh&rt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Immerhin haben Sie es ihm zu verdanken, dass Sie mit
dem US-Prisidenten telefonieren durften, konnten,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ha, ha, ha!)

dass Sie Anlass hatten, ihm zu erkldren, dass das gar
nicht geht, und dass Sie vom Prisidenten die Zusiche-
rung bekommen haben: Jetzt und in Zukunft horen wir
Sie nicht ab. — Sind Sie iiberhaupt nicht dankbar? Wire
es nicht eine menschliche Geste, Herrn Snowden zu sa-
gen: ,,Danke schén®?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, warum reden Sie heute hier nicht,
wo es doch um Ihr Handy geht, um Ihre Aufgabe, die
deutsche Bevolkerung vor millionenfachem Abhdren
und Abfangen der Telekommunikationsverbindungen zu
schiitzen? Warum ducken Sie sich weg? Sie haben in Th-
rer Rede zum ersten Tagesordnungspunkt nur eine kleine
Andeutung gemacht und sitzen jetzt hier und horen sich
das an. Das ist nicht mutig. Ich hatte etwas anderes von
Ihnen erwartet.
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